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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Настоящ1й трудъ им'Ьетъ задачей изложить эпизодъ изъ 
исторхи распространен1я раскола въ конц-Ь XVII йка, когда 
приверженцы старой в1^ры, скрываясь отъ пресл'Ьдовашя, 
разсЬялись по Московскому государству и занесли свое уче- 
н1е во вс']^ его обширныя области. 

Не смотря на важное значеше этой эпохи въ истор1и 
раскола, она весьма мало разработана. Вотъ почему въ об- 
ширной литератур-Ь, посвященной нзученхю этого движен1я, 
автору удалось найти лишь отрывочныя указан1я на описан- 
ныя имъ зд-Ьсь событ1я. Для характеристики этой литера- 
туры, по отношен1ю ея къ настоящему изсл-^довангш, до- 
статочно сказать, что никто досел-Ь не воспользовался бога- 
тымъ матерхаломъ, напечатаннымъ въ XII том']^ Дополнен1й 
къ Актамъ Историческимъ. Такъ же точно въ общихъ тру- 
дахъ по истор1и Дона изложенное зд'Ьсь раскольничье дви- 
жен1е едва упоминается. 

Одна только Исторхя Росс1и С. М. Соловьева стоить со- 
вершенно особнякомъ въ ряду другихъ пособ1й, благодаря 
тому, что въ ней обращено особое вниманхе на собыпя, про- 
11Сходивш1я на Дону посл'Ь бунта Разина. Въ ней впер- 
вые были изложены н'Ькоторые отд^^льные моменты изъ рас- 
колничьяго движен1я, хотя безъ общаго осв^.щешя собьтй. 
Въ своемъ м-ЬстЬ указаны заимствован1я изъ этого труда. 



IV 

Въ виду такого состояшя литературы предмета, автор)^ 
настоящаго изсл^довашя пришлось вести его преимуще- 
ственно по источникамъ. 

Самая задача явилась бол'^^е сложной, ч']^мъ она сначала 
представлялась, когда авторъ обратился къ ознакомленш С1>^ 
той казачьей средой, въ которую попали прибывппе на Донъ 
раскольники. Пересматривая литературу исторхи Донских!, 
казаковъ, автору не удалось найти въ ней достаточно 
достов^рныхъ, научно и документально обставленныхъ св'Ь- 
д-Ьшй о Донцахъ, ихъ быт-Ь и стро-Ь ихъ общины, на ко- 
торый можно было бы положиться, не вдаваясь по этому по- 
воду въ самостоятельныя изыскан1я, посторонн1Я прямой за- 
даче настоящаго труда. Даже такой знатокъ исторш Дона, 
какъ Сухоруковъ, въ XVIII главЬ своего Историческаго Опи- 
сан1Я земли войска Донскаго, спекцально посвященной изобра- 
женш строя казачьей общины, не воспользовался всЬмъбыв- 
шимъ въ его распоряженш матер1аломъ и не во всЬхъ ея 
частяхъ выдержалъ свой научный прхемъ. Что же касаетс^г 
очерка домашнихъ занят1й казаковъ, то сообщаемыя въ нем1> 
св^Ь^^^^шя являются повторешемъ статьи того же автора по- 
м']&щенной въ альманах']^ с< Русская Старина», изданномъ Кор- 
ниловичемъ ^), написанной, согласно признанш самого Сухо- 
рукова, по разсказамъ одного стараго казака, отецъ кото- 
раго жилъ во второй половин-Ь прошлаго в^Ька *). Поздн'Ьй- 
Ш1е изсл']&дователи Донской старины даже до посл'Ьдняго вре- 
мени, изб'Ьгая самостоятельныхъ изыскан1й, черпали сооб- 
щаемыя св']&д']&н1я о быт^ казаковъ и стро'Ь ихъ общинь! 
преимущественно изъ сочинен1я Сухорукова; многхе же из'1> 
нихъ вовсе не касались внутренней жизни казаковъ, и огра- 
ничивались из ложешемъ эпизодовъ Донской исторш. Поэтому-то 



*) Спб. 1824. 

') «Сыну старшины Кирсанова обяванъ я многими любопытными 
св'Ьд^шями о Донской старин'Ь» стр. 295. 



авторъ преддагаемаго труда не решился основываться на 
столь шаткомъ матерхах!^ и попытался, пров^ривъ по бын- 
шимъ въ его распоряжен1и источникамъ находяпцеся въ на- 
учномъ обращенш св^д']&н]я о Донскихъ ]Есазакахъ, дать въ 
первой глав^ самостоятельный, основанный, по м'ЁрЪ воз- 
можности, на документахъ, очеркъ состоян1я Донской земли 
посл*]^ усмирен1я бунта Разина. 

Указанная выше задача не осталась безъ вл1яшя на из- 
ложен1е. Автору пришлось вести его строго фактически, не 
дозволяя себ'Ь отступать отъ документа и черпать недостаю- 
щДя св'Ьд']^шя изъ поэдн'&йшихъ изв'{>ст1й о Донцахъ или изъ 
сравнительнаго изучения жизни ихъ съ бытомъ Запорожцевъ, 
истор1я которыхъ значительно болЬе разработана. Отсюда 
явилась, конечно, неполнота очерка; но авторъ предпочелъ 
допустить ее, ч4мъ впасть въ ошибку своихъ предшествен- 
никовъ. 

Вн-Ьшняя исторхя Донскихъ казаковъ оказалась бол'Ье 
удовлетворительно разработанной: поэтому авторъ, изла- 
гая во второй глав4 своей книги отношен1я между Мо- 
сквою и Донцами, воспользовался пособ1ями. Онъ предпочелъ 
сочинен1е Савельева: Трехсотл^Ьтхе Войска Донскаго, Истори- 
ческому описашю земли Войска Донскаго Сухорукова, потому 
что первый трудъ составляетъ переработку втораго на осно- 
ван1и поздн^йшихъ изсл'Ьдован1й и обнародованныхъ до по- 
явлешя его матерхаловъ Къ тому же весьма почтенный трудъ 
Сухорукова составля-тъ нын*!; библюграфическую рЬдкость, 
и ссылки на него затруднили бы читателя, пожелавшаго ихъ 
проверить. Перечислеше зд'Ьсь литературы, касаюш;ейся исто- 
р1и Дона вообще и раскола на Дону въ частности, авторъ 
нашелъ излишнимъ, какъ въ виду пом'бщенной выше общей 
характеристики той и другой, такъ и въ виду существован1я 
такихъ перечней въ названномъ труд'}^ Савельева и бол^^е 
подробнаго, въ одноиъ изъ посл']&днихъ трудовъ по истор1и 
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Дона, Хорошихина, подъ заглавхемъ Казачьи Войска '), а 
также въ библографическихъ трудахъ, спеша1ьно посвящен- 
ныхъ обзору 1итературы о раскох!}. 

Г1аввымъ источникомъ послужию автору подлинное д'Ью- 
производство Посо1ьскаго приказа по сношен1явтъ Московскаго 
правительства съ Донскими казаками. Эти бумаги, называе- 
мыя Донскими д'Ьлами и Донскими книгами, хранятся въ Мо- 
сковскомъ Главномъ Архив'Ь Министерства Иностранныхъ Д-Ьлъ. 
Подъ Донскими д'Ьлами разум-Ьются расклеенные столбцы, 
заключающ1е въсеб']^ подлинныя войсковыя отписки казаковъ, 
ихъ челобитныя царю, разспросныя р-Ьчи казаковъ по при- 
бытш на Москву, отписки воеводъ, о событхяхъ на Дону, 
черновые отпуски царскихъ грамотъ, посылавшихся на 
Донъ, доклады о выдаваемомъ казакамъ жаловаши и дру- 
пе документы, касаюпцеся казаковъ. Эти д'Ь.ш разделяются 
на связки, а он'Ь, въ свою очередь, на года, при чемъ д'Ьла 
каждаго года им^1ютъ свою нумерацш *). 

Донск1я книги содержатъ въ себ-Ь подобные же доку- 
м(знты, но въ современныхъ имъ кошяхъ. При пользован]и 
Донскими д'Ьлами необходимо постоянно им'Ьть въ виду эти 
книги, такъ какъ въ нихъ нер'Ьдко сохранились документы, 
утраченные въ подлинникахъ ^). 

Оба указанные источника особенно важны, потому чтовъ 
конц-Ь XVII в'Ька переписка и , сношенхя по вс^^мъ д'Ьламъ, 
касающимся Донскихъ казаковъ велись исключительно черезъ 
Посольск1й приказъ. Многхя изъ Донскихъ д-Ьлъ напечатаны 
въ издан1яхъ Археографической коммиссхи; для настоящаго 
труда бол^^е другихъ заключаетъ въ себ'Ь указаннаго мате- 
р1ала XII томъ Дополнен1й къ Актамъ Историческимъ, 



») Спб. 1881. 

*) Въ ссылкахъ они обозначены сокращенно: вместо, напр. Дон- 
сюя д*ла, связка X, 1675 годъ, № 18, л. 1 — 15, — Д. Д. св. X, 
1675 г., № 18, л. 1-^15. 

') Въ ссылкахъ он'Ь обозначены: Дон. Кн. №, д. 
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Шкоторыл св']^д']&шя о церковныхъ д']^1ахъ казаковъ 
автору удалось найти въ приходо-расходныхъ книгахъ Па- 
тр1аршихъ Казеннаго и Дворцоваго приказовъ, хранящихся 
въ I Отд'Ьленш Московскаго Архива Министерства Юстищи *). 
Кром'Ё того, авторъ воспользовался и н'Ькоторыми столбцами 
другихъ приказовъ, въ томъ же архиве находящимися, о 
чемъ будетъ указано въ прим'Ьчанхяхъ. 

Что же касается документовъ принадлежащихъ Област- 
ному Войска Донскаго Статистическому Комитету, то въ 
виду любезнаго сообщен1я секретаря названнаго комитета И. 
П. Попова '') о томъ, что не всЬ они разобраны, и от- 
носятся преимущественно ко второй половин'Ь XVIII в4ка, 
авторъ позволилъ себЬ ограничиться вышеописанными мате- 
р1алами. 

Наконецъ авторъ попытался воспользоватья для своего 
труда и н']&которыми раскольничьими сочинениями, преимуще- 
ственно Истор1ей о б'Ьгствующемъ священств'Ь Ивана Алек- 
сеева. Какъ изв']^стно, источники этой категор1и весьма мало 
обсл1^дованы критически, а потому заимствовать изъ нихъ 
св^д'Ьнхя приходится съ крайней осторожностью. Подробное 
изсл'Ёдован1е раскольничьихъ сочинешй, въ ц']^ломъ ихъ объем'Ь, 
въ настоящее время представляется еще совершенно невоз- 
мояшымъ. Поэтому-то, излагаемое ниже пов']^ствоваше, въ 
т^хъ частяхъ, гд'Ь оно ведется по сказкамъ очевидцевъ и 
по раскольничьимъ источникамъ, можетъ послужить будущему 
изсл']^дователю для критики этихъ посл']&днихъ. 

Въ приложен1яхъ, кром'6 небольшихъ изсл^^дован1й, авторъ 
счелъ ум-Ьстнымъ напечатать и некоторые матер1алы — от- 
рывокъ слова о н'Ькоемъ мужи именемъ Тимоееи и н'6- 



*) Авторъ приноситъ жив'Ьйшую признательность д1акону Г. И. Ход- 
иогорову, благодаря указашямъ вотораго, ему удалось разобраться въ^ 
масс^ иатер1ала двухъ названныхъ приказовъ. 

^) За что авторъ приноситъ зд^сь живМшую благодарность. 
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ско1ько документовъ, впервые появ1яю1цихся въ печати и 
могущихъ послужить читателю для проверки самаго изсл^Ьдо- 
ван1я. 

Бросая б1^глый взглядъ на изложенныя ниже событхя, 
нельзя не заметить одной, весьма ярко выразившейся въ нихъ, 
особенности: авторъ разум-^^еть строго релипозный харак- 
теръ истинныхъ испов^^дниковъ старой в^ры и отсутствхе 
въ нихъ всякихъ политическихъ стремлен1й и замысловъ, ко- 
торые тотчасъ же появились въ умахъ казаковъ, какъ только 
раскольничьи ученья коснулись ихъ, людей чуждыхъ искрен- 
ней привязанности къ старой в'ЬрЬ и релипознаго уб'Ьжде- 
и1я, которое побудило многихъ расколоучителей претерпевать 
пытки и казни и вступать хладнокровно на горящ1е костры 
за единый «азъ», въ которомъ, благодаря своеобразному тол- 
кован1ю буквы писан1я, они вид^^ли полное символическаго 
смысла отличхе своей истинной в'Ьры отъ учен1й еретиковъ, 
осужденныхъ вселенскими отцами церкви. 

Въ заключеше авторъ считаетъ долгомъ выразить зд'Ьсь 
свою искреннюю признательность уважаемымъ профессорам!» 
К. Н. Бестужеву-Рюмину и Е. Е. Замысловскому, постоян- 
но проявлявшихъ самое сердечное отношенхе къ настоящему 
труду, и своими советами и указан1ями руководившихъ автора 
во все время его работы. 

Кто самъ работалъ надъ архивнымъ матер1аломъ, тотъ 
испыталъ какъ важно для занимающагося въ архивахъ раду- 
ш1е зав^^дывающихъ архивными сокровищами, а также сод^^й- 
ств1е и указашя этихъ лицъ при работахъ надъ находящимся 
въ ихъ рукахъ матерхаломъ. Вотъ почему автору особенно 
пр1ятно принести на страницахъ своего труда живейшую 
благодарность за оказанную ему помощь А. 0. Бычкову, И. 
А. Бычкову, Л. Н. Майкову, И. Н. Николеву,':А. В. Про- 
топопову, А. С. Родосскому, А. И. Станкевичу, А. И. Ти- 
моеееву и профессору И. Е. Троицкому. 

Наконецъ, авторъ сердечно благодаритъ М. А. Дьяко- 
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нова, К. А. Иванова, Е. О. Романовскаго, И. А. Шляп- 
кина за ихъ неоднократныя указан1я; за самое внимате1Ьное 
<)тношен1е къ своему труду авторъ особенно обязанъ С. 0. Пла- 
тонову, которому и приносить зд'Ьсь свою сердечную и дру- 
жескую признательность. За составленхе указателя и посильную 
помощь авторъ благодарить А. Г. Дружинину и студента 
В. В. Семевскаго. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Донская земля во второй половинЪ XVII вЪка. 

Во второй поювин'Ь XVII в'Ька границы прежняго 11о1я, 
на которомъ выросда ц^1ая вольная община Донскихъ каза- 
ковъ, определялись сд'Ёдующимъ образомъ. По «чертЬ» мы 
встр^чаемъ Б'Ьдгородъ, направо отъ него: Болхово, Кар- 
повъ, Хотмышской,* Волной, Алешня, Ахтырской, Отъ Бел- 
города на-л-Ьво: Короча, Яблоновъ, Новый Осколъ, Верхосо- 
сенской, Усердъ, Ольшанской, Острогожской, Коротоякъ, 
Урывъ, Воронежъ, Костенской, БЬлъ Колодезь, Орловъ, Со- 
колской, Усмань, Доброе, Козловъ, Вольской, Чернавской. 
Наконецъ, за «чертою»: Валуйка, Мояцкой, Чутуевъ и 
Зм-Ьевъ *). 

ВсЬ эти города определяють лишь приблизительно юго- 
восточную границу Московскаго государства. Побережье Азов- 
скаго моря тоже не принадлежало Донскимъ казакамъ: имъ 
владела Крымская орда. Отъ Чернавскаго на востокъ «черта» 
шла черезъ Керенскъ, Шацкъ, Тамбовъ, Нижн1й Ломовъ, 
Пензу на Сызрань. 

По Волге были города: Саратовъ, Царицьшъ, Астрахань, 



*) Опись городовъ в4домыхъ въ Разряде въ 1678 г. Доп. къ А. 
И., т. IX, № 106, стр. 219—220. 
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а съ юга граничили съ Донской землей, по Тереку — земли 
Терскихъ казаковъ, по Кум-Ь — Шевкала, а на усть'Ь Дона — 
Азовскхя земли. Такъ очерчено было къ концу XVII в^Ька 
«Поле». Оно представляло изъ себя степь, и лишь верховья 
рЬкъ ОЬверскаго Донца, Хопра и Медведицы были покрыты 
дремучими л-Ьсами ^). Большая часть этой степи была совер- 
шенно не населена: въ западной ея части кочевали Ногайцы, 
а въ восточной Калмыки, тЬ и друпе принявппе ужъ под- 
данство Московскаго государства, но все же продолжавппе 
грабить в'Ьрныхъ его слугъ, Донскихъ казаковъ. 

Въ разсматриваемое нами время, Донсше казаки не пред- 
ставляли изъ себя какого-либо однороднаго племеннаго ц-Ь- 
лаго: это была см'Ьсь, весьма разнообразная по составу. 

Какъ известно, главное ядро казачества составляли б'Ьг- 
лые изъ Московскаго государства ®): это были по преимуще- 
ству Великоруссы. Къ нимъ присоединялись и выходцы изъ 
Малороссш *). Особенно сильный приливъ посл'Ьднихъ нро- 
изошелъ посл'Ь Б^Ьлоцерковскаго мира ^), а также посл^ при- 
соединен1Я Малороссхи къ Московскому государству, такъ какъ 
посл'Ьднее, не желая оставить ее казацкой стороной, предъ- 
являло требоваше на признаше ею общаго государствепнаго 
строя, выразившееся, наприм'Ьръ, въ выдаче б'Ьглыхъ ^). 

Къ концу XVII в'Ька усилился также приливъ на Донъ 
и великоруссовъ. * Молва о тихомъ, вольномъ Дон-Ь должна 
была сильно соблазнять крестьянина, подпавшаго подъ тяжкое 



^) Это видно И8Ъ разспросныхъ р^чей станичниковъ, пр1^8жавшихъ 
на Москву, и И8Ъ актовъ объ усмиренш мятежныхъ раскольниковъ. 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17. 

3) Статейный списокъ Григорья Неронова и подъячаго Григорья 
Богданова, посланныхъ изъ Москвы къ гетману Богдану Хмельниц- 
кому. 1649 г. Октябрь— декабрь. А. Ю. и 3. Р., т. УШ, стр. 310. 

*) Д. Багал-Ьй, Очерки изъ истор1и колонизащи и быта степной 
окраины Московскаго государства, т. I. М. 1887, стр. 158. 

^) Соловьевъ, Исторш Росс1и, т. X, М. 1877, стр. 265. 

*) Соловьевъ, Истор1я Россш, т. XI, М. 1870, стр. 349. 



кр'Ёпастное иго, ест онъ зналъ, что никаюя си1ы, ни само 
правительство, не могли его вытребовать обратно, съ Дона, 
хотя бы такой б']&глый являлся въ казачьихъ станицакъ 
въ самую Москву ^). Такимъ м-Ьсхомъ оставался одинъ 
Донъ. Къ этому же времени относится заселеше р^Ькъ Хопра 
и Медведицы, «въ прошлыхъ де и въ 193 (1685) годахъ, съ 
Москвы, и изъ иныхъ разныхъ городовъ, стр']^льцы и казаки 
и всякихъ чиновъ служилые люди, забывъ страхъ Бож1й и 
крестное ц'Ьловате, б'Ьгаютъ на р-Ьку Хоперъ и Медведицу >, 
въ казачьи вольные городки ®). Это были раскольники, ко- 
торымъ трудно было укрываться въ Московскомъ государ- 
стве, посл-Ь того, какъ Московски соборъ 1667 года поста- 
новилъ, что «еретики и раскольники, не токмо церковнымъ 
наказанхемъ имутъ наказатися, но и царьскимъ сир-Ьчь град- 



') До поводу грамоты отъ 13-го октября 1675 г. о присылке на 
Москву вора Сеньки Буянки, въ отписк'Ь отъ 13-го ноября того же 
года, казаки писаяи: <и мы, холопы твои, милости у тебя... просимъ о 
томъ, что прежъ сего... съ твоей отчины, съ р'Ьки Дону, б']Ьглыхъ и 
приточныхъ людей не выдавали, и твоихъ государскихъ укавовъ къ 
наиъ, холопамъ твоимъ, прежъ сего такихъ не бывало. А на твою го- 
судареву отчину, на р^Ьку на Донъ приходятъ къ намъ... всякихъ 
чиновъ люди и иноземцы, над-Ьючись на твою государеву премногую 
милость, и т-Ьми людьми твоя государская р^ка наполняется и слу- 
житъ теб^^, великому государю, за едино; и впредь милости у тебя... 
просимъ... чтобы по прежнему отъ насъ съ твоей... отчины, съ р']Ьки 
Дону, всякихъ чиновъ людей не имать, и чтобы... всякихъ земель 
люди шли... на Донъ, къ намъ... безъ опасешя, и служили теб^... и 
твоя бы... отчина... людьми была полна... и намъ бы... съ твоей... от- 
чины, съ р4ки Дону, розно не разбрестсь>. Д. Д. св. X, 1675 г. № 22. 
—О возврате же б^Ьглыхъ, прх^хавшихъ въ качестве казаковъ въ 
станицахъ на Москву, см. Доп. къ А. П., т. Х1^ прим. 27 на стр. 290, 
и ре8олюц1ю на челобитной, отъ 31-го января 1688 г. «По сему чело- 
битью отказано, для того, что николи Донск1е казаки челобитчиком ъ 
не отдаваны>. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13. 

®) Указъ кн. В. В. Голицыну по поводу изв4ст1й, полученныхъ изъ 
Тамбова, отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 123. 
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скииъ закономъ и казненхемъ» ^). Имъ оставалось укрываться 
въ такихъ м^'^стахъ, гд^Ь бы не досталъ ихъ «градской за- 
конъ». 

Кром']^ постоянно прибывавшихъ ве1икоруссовъ и малорос- 
совъ, населеше Дона пополнялось и естественнымъ путемъ 
нарожденхя. Въ разспросныхъ р^чахъ казаковъ мы встр^- 
чаемъ людей, называющихъ себя сыновьями казаковъ ***); 
въ Донскнхъ д^иахъ часто попадаются челобитныя казаковъ 
о разр^шенш брать съ Руси свои семейства на Донъ "). 

Да.гЬе, составъ казаковъ пополнялся Татарами ^^) и Гре- 
ками *^), приходившими съ Азова и остававшимися на Дону. 
Отъ браковъ Турчанокъ съ Русскими происходили такъ на- 
зываемые тумы **). Таковъ былъ племенной составъ населе- 
Н1Я Донской земли. 



^) Книга соборныхъ д^ян1й 1667 г., д. 82, въ издаши братства св. 
Петра: Д^шя Мосвовскихъ соборовъ. М. 1881. 

*^) Выписка И8ъ отписки въ Посодьсшд приказъ 29-го ноября 
1676 г. и царская грамота, тутъ же: «по допросу тотъ малой сказался 
Донскаго Паншина городка казачей сьгаъ, Ивашкомъ зовутъ». Д. Д. 
св. X, 1676 г. № 14. 

^*) О переселеши казачьихъ семей скажемъ еще ниже, гд^ и при- 
ведемъ соотв'Ьтственныя ссылки. 

**) «А Татаринъ который присланъ съ Дону въ распрос^ сказалъ, 
что... онъ, Мевлютка, не хотя жить въ Азов-Ь, а похотя служить ве- 
ликимъ государямъ на Дону, въг^хллъ на ихъ государево имя въ ны- 
н^шнемъ во 192 г., тому недель 7, и на Дону женился на Татарк'Ь>. 
Разспр. р4чи Донскнхъ казаковъ въ Посольскомъ приказ* 17-го де- 
кабря 1683 г. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 40. 

*^) Въ Доп. къ А. И., т. XII, на стр. 199: Письмо Гречина Яна къ 
кн. В. В. Голицыну: сПереводъ съ греческаго письма каково писалъ.. 
€ъ Дону, Донской казакъ Янъ Гречинъ>\ Его же письма, написанный 
по-гречески есть въ Д. Д. св. XVII, 1688—1689 гг. № 5, л. 626—632! 

**) Бмельяномъ зовутъ, Кузминъ, а сынъ тума; родился де онъ* 
Емелька, на Дону, въ Черкаскомъ. Отецъ де ево, Кузьма, былъ русск1й 
челов-Ькъ, Тамбовецъ, солдатъ, а мать Туркеня». Разспр. р^чи каза- 
ковъ въ Посольскомъ приказ* 1686 г. февраля 20-го. Дон. Кн. >& 13, 
л. 318 об. 



Казаки селились по городкамъ и станицамъ. Изъ дошед- 
1иихъ до насъ сйд-Ьшй объ этихъ городкахъ, мы узнаемъ, 
что всЬ они лежали по Дону и его притокамъ. Такое же 
распред'Ьленхе поселен1й зам-Ьтно въ земл'Ь войска Донскаго 
и теперь, такъ что «сЬть рЪкъ на каргЬ, вм'Ьст'Ь съ гЬмъ 
изображаетъ и сЬть поселешй» *^). 

Мы им-Ьемъ н'Ьсколько указанхй, взаимно другъ друга до- 
полняющихъ, о числ'Ь казачьихъ городковъ. Первое изъ нихъ 
относится къ средин-Ь XVII в'Ька; въ немъ обозначены го- 
родки по Дону. Ихъ всего 31; въ 1672 году ихъ насчиты- 
ваемъ 52, а въ 1699 году, при помощ,и картъ Крюйса и 
иныхъ источниковъ, мы им^^емъ наименован1я 84 городковъ. 

Первымъ казачьимъ городкомъ по Дону называютъ Ми- 
гулинъ; до него съ Коротояка «посп'Ьваютъ въ 5 денъ»; по- 
слЬдними городками были Черкасшй и на томъ же острову 
Дурной и Скородумъ, отъ которыхъ до Каланчинскихъ ба- 
шенъ «горнимъ и водянымъ путемъ» считали верстъ съ 30. 
Отъ Каланчинскихъ же башенъ до Азова было мен^е версты. 

Были городки и по притокамъ Дона, хотя мы о всЬхъ и 
не им^емъ св'Ьд'Ьнхй. Такъ, намт^ известно о существоваши 
в городковъ по Хопру, 17 по Медв'Ьдиц'Ь, 3 по Донцу и 
1 на р. Жеребц'!^. Кром'Ь того, до насъ дошли назваехя 12 
городковъ, безъ указан1я ихъ м'Ьстоположенхя. Такимъ обра- 
зомъ, къ концу XVII в'Ька общее число казачьихъ город- 
ковъ было бол'Ье 125 *^). 

Благодаря указанному приливу населен1я, увеличивалось и 
число городковъ. Въ разсматриваемое нами время не такъ 
просто было основывать ихъ, какъ прежде, если казаки хо- 
тели признан1я своего городка казачьимъ, а не воровскимъ. 
Приходилось обращаться въ кругъ съ просьбой, чтобы «имъ 
велише государи пожаловали, вел'Ьли имъ занять такой-то 



*') Списки наседенныхъ м^стъ, изд. Центр. Стат. Комитетомъ. XII. 
Земля войска Донскаго. Спб. 1864, стр. XXII. 

**) См. Приложеше I. — О Донскихъ казачьихъ городкахъ. 



(въ данномъ сдуча'Ь Гундоровсшй) юртъ». Тогда кругъ «пс» 
войсковому приговору», приказывадъ проситедямъ «въ юрту 
поселиться и станицу собрать, ско1ько имъ угодно, чтобы 
прокормиться» ^'). При этомъ дава1ась войсковая грамота. 

О вн']&шнемъ ВИД'!) казачьихъгородковъ мы знаемъ только, 
что одни изъ нихъ были огорожены деревяннымъ тыномъ; 
дру1'1е, плетнемъ съ плетеными же башнями; ин']&которые были 
обведены землею; мнопе были безъ всякихъ укр'Ьпленхй. ВеЬ 
они построены были по берегу рЬкъ и на островахъ ^^). 

Самый Черкаскъ былъ «деревяной рубленой; да противт> 
того города чрезъ протокъ на островъ до Ксая, до бугровъ^ 
Хрещатыхъ, быль мостъ, живой, на бударахъ, государевою* 
казною, которая присылается на жалованье имъ казакамъ»*'). 
Таковъ былъ вн'Ьшн1й видъ Черкаска до пожара 1687 года ^^у 

Городки состояли изъ деревянныхъ построекъ— куреней ^^\ 

^^) Историческое описаше земли войска Донскаго, т. П. Новочер- 
каскъ, 1872, стр. 572—573. Этотъ же актъ, отъ 1681 г., напечатанъ въ 
Трудахъ Донскаго войсковаго статистич. комитета, в. 1. Новочеркаскъ, 
1867, отд*лъ II, стр. 57.— Подобные же акты: отъ 1705 г.— тамъ же^ 
на стр. 64 — 65, о Золотовской станиц*; и о Боровскомъ городк*— отъ- 
1675 г.— въ Д. Д. св. X, 1675 г. № 14. 

'«) Юрнадъ203г. (1695), Спб. 1853 г., стр. 14—18. Также Крюйсъ,. 
Розыскашя о Дон'Ё^ въ Отеч. Зап. Свиньина за 1824 г. № 54, стр. 49- 
Онъ ув^ряетъ, что «некоторые городки им^и каменные замки и* 
самыя старинныя круглыя башни >. 

*У Разспр. р4чи черкаса Петра ЕремФева 13-го августа 1684 г.,. 
схваченнаго при Соленомъ город^Ь. Дон. Кн. № 12, л. 360 об. 

'^^) Въ Юрнал* 1695 г. (на стр. 18) и у Крюйса (Отеч. Зап. 1824 г.,. 
№ 54, стр. 50) описанъ видъ Черкаска посл'Ё этого пожара. 

^') 1686 г. декабря 26-го черкашенинъ Васька Лобанъ сказалъ^ 
«что онъ то (о раскольникахъ) слышалъ въ Кагальнику у казака у 
Гришки Анофрхева, такимъ случаемъ: челъ де онъ, Гришка, сидя въ 
курен*, въ станичной изб*, книгу». Д. Д. св. ХУ1, 1687 г. № 19, л. 112. — 
Въ войсковой отписк*, полученной 30-го мая 1689 г., говорится о на- 
воднен]'и въ Черкаск*: «а который у насъ избы остались, и мы холопы 
ваши... съ великою нуждою и сами живемъ на избахъ> тамъ же, св. XVIII,. 
1689 г. Л» 17, л. 11 — 19.— Бъ разспр. р*чахъ казаковъ, привезшихъ эту 
отписку, о томъ же наводненш: «была вода з*ло великая которая.. 



иди избъ, состав дявшихъ по1ную личную собственность ка- 
заковъ*^). 

Во многихъ городкахъ быди часовни, въ Черкаск-Ь же 
бьиъ соборъ въ честь Воскресенья Христова. Въ каждомъ 
городк-Ь была своя станичная изба, въ которой сосредоточи- 
валось станичное управленхе^*). Въ Черкаск^Ь были и лавки 
торговыхъ людей 2*). 



кавъ въ Черваскоиъ такъ и во многихъ верховыхъ городкахъ... хо- 
ромное строеше все посносило». И дад^е: <и караулы поставлены 
(въ Черкаск*) на И8бахъ>. Тамъ же, св. ХУШ, 1689 г. № 17, л. 2—10.— 
«На Черную Калитву переведено было 100 челов^къ, и у самой дороги 
селитьбою стали управляться и заводы селидебные и курени строить». 
Войсковая отписка отъ 5-го декабря (получена) 1701 г. Д. Д. св. ХХ1Г, ' 
1701 г. ^^ 7, л. 5— 14.— Ср. Ист. опис. земли войска Донскаго, т. II, 
стр. 571. Посл^^ пожара 1687 г. «казаки въ Черкаскомъ живутъ въ 
земляныхъ избахъ, и отъ т']Ьхъ де избъ мнопе умираютъ отъ угару >. 
Разспр. р-Ьчи ихъ. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 70—74. Очевидно, 
так1я жилища упомянуты зд^сь какъ необычныя. Такимъ образомъ, 
курень и изба, по-видимому, обозна'чаютъ жилища казаковъ, построен- 
ный изъ дерева. 

^^) Фролъ Минаевъ, въ письмахъ кн. В. В. Голицьгау и Ёмельяну 
Украинцеву пишетъ, что казакъ бедотко Морозъ купилъ курень въ 
Черкаск-Ь подл* него. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 198 и 202. — 
Курени назывались также иногда дворами: Рядовой казакъ беодоръ 
Фроловъ въ разспр. р-Ьчахъ, отъ 7-го мая 1688 г., сказалъ: жилъ онъ 
въ Черкаск-Ь «своимъ дворомъ> Д. Д» св. ХУП, 1688 г. № 5, л. 328—394. 

^^) «А т^ де слова сльЕшали они сами... говорятъ де так1я р']Ьчи 
вс^ казаки по вс^мъ казачьимъ верхнимъ городкамъ въ станичныхъ 
избахъ сходясь >. Разспр. р^чи сотника Григорова въ Посольскомъ 
приказе, отъ 26-го ноября 1675 г., присланнаго съ Дону съ отпискою. 
Д. Д. св. X, 1675 г. № 18, л. 1 — 15.— Сотникъ Алексей Горловъ, въ 
до^зд^: «онъ де АлексМ т^хъ воровъ одного человека въ Черкаскомъ 
городке... вид^лъ и воровство его... передъ ними, казаками, въ ста- 
ничной изб* уличалъ». Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 8, л. 241—242.— 
О станичной изб* Въ Кагальник* см. выше прим. 21. 

^*) «А товары де и всяше запасы, которые были у торговыхъ лю- 
дей въ лавкахъ, вс* потонули» во время разлива Дона. Разспр. р*чи 
казаковъ 30-го мая 1689 г. На этомъ основаши полагаемъ, что лавки 
были и до пожара 1687 г. Д. Д. св. ХУШ, 1689 г. № 17, д. 2—10. 
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Далеко не все насел ен1е городковъ составляли казаки: ка- 
закомъ считался только тотъ, кто служи ль великому государю 
и получалъ отъ него за то жалованье. О такомъ служи ломъ 
значеши казаковъ свид'Ьтельствуютъ намъ сами же казаки. 
Донской казакъ Максимъ Логиновъ, прозвище Щербакъ, В1. 
разспросныхъ р-Ьчахъ, отъ 26-го марта 1661 года, сказалъ: 
«родомъ онъ Б'Ьлорусецъ г. Орши, м-Ьщанской сынъ; и тому 
де л'Ьтъ съ 30 и больше, отъ отца сшелъ въ Запорожье и 
жилъ 7 Л'Ьтъ, а изъ Запорогъ пришелъ на Донъ, служилъ 
Л'Ьтъ съ 20 и больше» ^5). Другой — Васька Семеновъ, въ че- 
лобитной оть 1675 года написалъ, что онъ «отошелъ съ го- 
рода Ефремова, съ посаду, изъ иноземской слободы на Донъ , 
въ казаки, и на Дону, въ казакахъ служу теб-Ь, великому го- 
сударю, многое время» 2^). ПрйхавшШ со станицею Татаринъ, 
въ разспросЬ 17-го декабря 1683 года, сказалъ, что онъ, «ае 
хотя жить въ Азов'Ь, а похотя служить великимъ государямъ 
на Дону, выЬхалъ на ихъ государево имя, въ нын'Ьшнемъ въ 
192 году> 2-7). 



**) А. Ю. и 3. Р., т. VI, № 33 (Ш), с. 83. 

2в) Дон. Кн. № 8, л. 209 об. 

") Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 40.— «187 г. октября въ 22 день въ 
Посодьскомъ приказе, выходецъ Савка Аеонасьевъ разспрашиванъ а 
въ разспрос^ сказалъ: ...нын^ живетъ онъ на Дону въ Черкаскомъ... 
и станетъ ему, великому государю, служить на Дону казачью службу 
вм4ст4 съ Донскими казаками». Д. Д. св. XII, 1678 г. № 19. — Донской 
казакъ Артюшка Ивановъ Поповъ, въ челобитной 19-го января 1683 г.: 
«служилъ я, холопъ вашъ, отцу вашему... и брату вашему и в^мъ, ве- 
ликимъ государемъ, службу на Дону съ своею братьею, съ казаками 
д4тъ съ 20 и больше... И въ прошдыхъ, государи, год4хъ... въ сел* 
Казинк* жилъ я, холопъ вашъ, а изъ того, государи, села Базинки 
увеяъ меня въ малыхъ л']^тахъ Петра... Головкина челов']&къ... въ от- 
чину его, въ деревню Гайки и въ той деревн']^ жилъ годъ, и я, холопъ 
вашъ, изъ той вотчины отъ него ушелъ на Донъ, я на Дону служу вамъ, 
великимъгосударемъ, Л'Ьтъ съ 20 и больше». Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 3, 
д. 1.— < А онъ, Савка, живетъ и служитъ великимъ государемъ на Дону » . 
Разспр. р'Ьчи въ Посодьскомъ приказ'^ Донскаго казака Савки Боброва, 
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Дал'Ье, чтобы поступить въ казаки, требовалось объявить 
объ этомъ передъ кругомъ, въ Черкаск'Ь. Крещеный Тата- 
ринъ Ал'Ьй, прйхавшхй въ 1686 году со станицею въ Мо- 
скву, въ разспросныхъ р^чахъ 1^ Посольскомъ приказе, 15-го 
декабря, сказалъ, что «изъ Азова, отъ отца своего и отъ ма- 



отъ 17-го сентября 1683 г. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 27, л. 10, и Дон. Кн. 
№ 11, л. 40. — Выписка по челобитной Донскаго казака: <Въ прошломъ 
182 г. генваря въ 21 день билъ челомъ... Донской казакъ Васил1й Лысой, 
жена де его съ д-Ьтьми живетъ въ город* Сокольск-Ь, а онъ служить 
великому государю на Дону».— «Въ прошломъ 192 г. били челомъ... 
Донск1е казаки Савка Карповъ, Микишка Андреевъ, служатъ они ве- 
ликимъ государямъ на Дону, а жены ихъ живутъ на Романов*» — 
Донской казакъ Род10нъ Ивановъ бьетъ челомъ: служитъ де онъ вел. 
госуд. на Дону съ 182 г. а жена его живетъ на Ливнахъ». Д. Д. 
<5в. ХУ, 1684 г. № 3, л. 322— 324. — «Анисимко Ульяновъ холостъ... да 
Акимко Игнатьевъ покиня жену свою и д-Ьтей сошли на Донъ собою, 
для того чтобы имъ, великимъ государемъ, въ войску послужить... и 
до ньш-Ь живутъ... на Дону, въ Черкаскомъ въ одномъ курен*». Разспр. 
р-Ьчи Донскихъ казаковъ въ Посольскомъ приказ* 31-го января 1688 г. Д. 
Д. св. XVI, 1687 г. Аб 13. — Челобитная Донскаго казака Ивашки Афанась- 
ева, отъ 3-го апр*ля 1688 г.: «служу я, холопъ вашъ, вамъ, великимъ го- 
сударемъ, на Дону мног1е годы, и дочеришко моя д*вка 11арасков*йца 

живетъ на Новооскол*». Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 183 Толмачъ 

Тарасъ Ивановъ, въ разспросныхъ р*чахъ въ Посольскомъ приказ* 
1683 г. 21-го сентября, повторяя слова Фрола Минаева: за жалованьемъ 
пр1*хали изъ городковъ «добрые и старые казаки, которые въ т*хъ 
городкахъ живутъ и служатъ давно». Д. Д. св. Х1У, 1683 г. № 28, 
л. 3 — 19 и Дон. Кн. №11, л. 44 об. — 54 об. — « Донскхе атаманы и казаки 
живутъ на служб* великаго государя въ Донскихъ городкахъ, а за 
службу ихъ посылается къ нимъ его государево денежное и хл*бное 
жалованье, и для частыхъ тамошнихъ служебъ никого изъ войска въ 
верховые города на жалованье не отпускаютъ, а которые Донск1е жъ 
казаки бываютъ на Москв* съ Дону въ станицахъ, и т*мъ присыла- 
ются именныя росписи, чтобы они... пр1*зжали въ войско назадъ, по 
прежнему». Указъ 24-го мая 1679 г. въ Д. Д. св. XII, 1679 г. № 7. — 
Такимъ образомъ служилое значеше казаковъ удостов*ряютъ: 1) сами 
казаки, 2) московсюе приказные и 3) само московское правительство. 
Ср. Леоновъ: Какъ поступали въ казаки? Донск. Войск. В*д. 1862 г., 
№ 39 и 46, признаетъ служилое значеше казаковъ. 
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тери сб-Ьжадъ, и на Дону би1ъ челомъ ведикимъ государямъ 
и въ кругу въ войску, атаману Фролу Минаеву и всему 
войску Донскому говори лъ, чтобы его приняли въ войско слу- 
жить великимъ государямъ в'Ьчно и вел'Ьли его крестить въ 
православную христ1анскую в'Ьру»^^). 

О существованш такого обряда заявленхя въ кругу, при 
поступленш въ казаки, свид'Ьтельствуетъ еще казакъ Пет- 
рушка Смиренный Рыковсшй, на допросе въ Москв'Ь, 8-го фе- 
враля 1688 года, говоря, что его «приверстали» въ казаки. 
Правда, терминъ этотъ приложенъ имъ по аналогш съ го- 
родовыми казаками, въ числ'Ь коихъ служи лъ онъ на Воро- 
неже 29), 

Не смотря, однако, на служилое значенхе казаковъ, ника- 
кого счислен1я имъ не велось: пе было ни реестровъ, ни за- 
писей о поступившихъ въ казаки ^®). 

Наконецъ, мы им'Ьемъ достаточное количество весьма раз- 
нообразныхъ извЬст1й о жившихъ на Дону людяхъ не каза- 
кахъ. Такъ, н-Ьюй Ивашка сказался Донскаго Паншина го- 
родка казачьимъ сыномъ з^), а не казакомъ. Въ такомъ по- 
ложенш были на Дону б'бглые: они нанимались казакамъ въ 
работники, или батраки ^^^ Ихъ, по-видимому, въ противопо- 



2«) Д. Д. св. XVI, 1686 г. № 9. 

^) Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 163. 

^^) Въ войсковой отписк*, полученной наМоскв* 27-го 1юня 1691 г., 
казаки пишутъ о своихъ переб^жчикахъ къ раскодьникамъ: «пошли 
къ нимъ, враганъ, мнопе люди, челов'Ькъ съ 30 и больше, а про иныхъ 
и невестино потому что людъ у насъ не записной, вольный >. Д. Д. 
св. XIX, 1691 г. № 5, л. 3—10. 

^*) Выписка изъ отписки въ Посольсюй приказъ отъ 29-го ноября 
1676 г. д. д. св. X, 1676 г. № 14.— «Оска АлексЬевъ... родился въ Та- 
расовк*]^ за Дн'Ьпромъ... пошелъ наДонъ своею охотою зипунъ добыть, 
въ прошломъ въ 193 году, и былъ на Дону недели съ три, работалъ изъ 
найму >. Разспр. р4чиДонскихъ казаковъ, шедшихъ съ Дону въ Запо- 
рожье 25-го сентября 1685 г. Д. Д. св. XVI, 1685, г. № 3. 

^^) «Да того же числа передо мною же, холопомъ вашимъ, изв4щадъ 
словесно работный челов-Ькъ Васка Естиф'Ьевъ сынъ, Зайка, и сказа лъ: 
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дожеше казакамъ, называютъ бурлаками ^^). Не вс]^ изъ 
нихъ находили работу, а потому мнопе, терпя голодъ**),ожй- 



тому де нын'Ь третья нед'Ьля пошедъ было онъ, Васка, съ Царицына 
на Донъ прокормитца работою». Отписка царицынскаго воеводы отъ 
1ЮЛЯ 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 264.— У атамана Са- 
мойлы Лаврентьева и Кир^ Матв')^ева были работники, Гришка и 
Ермошка, которые были допрошены въ Москв^Ь, во время сд^дств1я 
надъ раскольниками казаками. Ихъ р']^чивъД. Д. св. XVII, 1688 г. 
№ 5, л. 643 — 650. Гришка ходилъ за скотиной и жилъ на скотномъ 
двор']^, а Ермошка «у Кирюшки Матв'Ьева работадъ черную работу, а 
не въ казакахъ служилъ и въ круги не хаживалъ» — Черкасъ Ивашка 
ведоровъ, изъ Лубенъ: <въ 193 г... нанялъ его въ гребцы на будару 
Донской казакъ Гараська, и съ нимъ... былъ на Дону нед'Ьль съ 8, 
работалъ изъ найму». — Тоже Емелька Ивановъ, изъ Лохвицъ. Разспр. 
р^чи казаковъ, шедшихъ съ Дону въ Запорожье и взятыхъ въ Соля- 
номъ городк* 25-го сентября 1685 г. Д. Д, св. XVI, 1685 г. Ма 3. 

^■') «Пой дуть на тое великихъ государей службу .. казаки охотно и 
сверхъ указаннаго числа мнопе... и раздать т^мъ казакамъ великихъ 
государей жалованья нельзя, для того что мнопе пойдутъ бурлаки, ко- 
торые живутъ междо людьми, а не своими куренями а иные бражники» . 
Разспр. р'Ьчи подъячаго Степана Часовникова въ Посольскомъ приказ*]^ 
отъ 25-го декабря 1688 г., со словъ Фрола Минаева. Д. Д. св. XVII, 1688 г. 
№22, л. 5— 37. — А. Леоновъ, въ стать-Ь: Краткая опись н^которыхъ изъ 
числа хранящихся при старочеркасской соборной церкви актовъ> (Дон. 
Войсковыя В'Ь домости, 1853 г.№ 17) приравниваетъ этихъ бурлаковъ такъ 
наз. <оземейнымъ казакамъ», т. е. такимъ, которые приписывались къ 
станицамъ и отправляли н']^которыя статичный тягости, не будучи 
однако обязаны военной службой и не получая жалованья. Онъ гово- 
ритъ дал^е, что они, при участш въ походахъ, тоже не получали жа- 
лованья; но это противор^читъ приведенному нами зд'Ьсь документу. 
Въ разсмотр'Ьнныхъ нами документахъ такого термина не встречалось. 
По-видимому, онъ явился лишь впоследств1и, когда стали вести на 
Дону списки этвмъ оземейнымъ казакамъ. У Г. Леонова указаны дв'Ь 
такихъ книги отъ 1720 г. Он^ озаглавлены: <1720 г. Ноября. Книга 
записная Середней станицы оземейнымъ казакамъ и кто имены и ко- 
тораго города и то сл4дуетъ ниже сего>. Другая: « 1720 г. Декабря въ 
19 день. Книга записная Середней станицы оземейнымъ казакамъ,... 
которые... жили при войску и кто имяны... о томъ значитъ ниже 
<^его; а оные жалованья не берутъ». 

^) «И во мнопе де въ Донск1е городки пришли съ Украины б-Ьглые 
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да1и только случая идти пограбить. Мнопе изъ нихъ ходили 
съ казаками на промыселъ ^^). Этихъ людей сами казаки счи- 
тали самымъ неспокойнымъ у себя элементомъ, т^^мъ бол-Ье, 
что въ ихъ число входили и сосланные стр'Ьльцы въ городъ 
Полатовъ и друпе ^^) города за воровсше проступки, и б^- 
жавш1е изъ ссылки на Донъ. 

Кром'Ь всЬхъ этихъ классовъ населен1я, были въ город- 
кахъ и купцы, о которыхъ мы скажемъ ниже. 

Благодаря такому разнообразному составу населен1я, н'Ьтъ 
совершенно возможности даже приблизительно опред'Ьлить 
численный его составъ. Только о числ'Ь казаковъ можно дога- 
дываться по встр-Ьчагоп^имся даннымъ, и то, нужно сказать, 
что данныя эти могли быть тенденпдонно увеличены или умень- 
шены, сообразно выгод-Ь гЬхъ, кто ихъ сообш,алъ. Наконецъ, 
и самое число постоянно менялось, увеличиваясь сообразно 
наплыву б'Ьглыхъ, изъ которыхъ, какъ мы вид'Ьли выше, 
н-Ькоторые поступали въ число казаковъ. Даже сами казаки 
иногда затруднялись при д'Ьлеж'Ь жалованья, отличать каза- 
ковъ отъ неслужилыхъ поселенцевъ ^''). Котошихинъ, писав- 



боярск1е люди и крестьяне съ женами и съ д-Ьтьми и отъ того де на 
Дону голодъ большой >. Царская грамота въ Астрахань 22-го марта 
1667 г. А. И, т. IV, № 202(1). 

^) 5-го августа 1689 г. царицынсше конные стрельцы говорили 
€0 словъ казаковъ, что <Донск1е казаки, собрався изъ разныхъ ста- 
ницъ челов'Ькъ съ 300 и больше, пошли за воинскими людьми... и 
пошли знатные немяог1е люди, а мног1е въ тотъ походъ пошли изъ 
казачьихъ городковъ боздольные люди и бурлаки >. Указъ кн. В. В. Го- 
лицыну отъ 7-го Сентября 1689 г. по отписк* царидынскаго воеводы. 
Д. Д. св. XVII, 1689 г. № 13, л. 104—107. 

^®) Соловьевъ, Истор1я Россш т. XIII, М. 1879, на стр. 359. О 
ссыльныхъ въ Полатовъ, см. Арх. Мин. Юстиции, столбецъ приказ, 
стола № 2331—1181. 

^') Фролъ Минаевъ, передавая Ивану Никитину о б-Ьглыхъ (см. 
выше, прим. 32), говорилъ по поводу дележа царскаго жалованья, что 
кром*]^ казаковъ, 1683 г. «набралось къ тому жалованью такихъ выше- 
описанныхъ воровъ многое число, а какъ почали делить то государево 
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Ш1Й въ 1666 — 1667 году,опред'Ьляетъ чисю казаковъ «близко 
20 тысячь чеюв'Ькъ» ®^). 

12-го 1ЮНЯ 1673 года Донской станичный атаманъ Але- 
ксей Ерем'Ьевъ, въ Посольскомъ приказ'Ь, опред'Ьлялъ числа 
всЬхъ казаковъ бол'Ье 10,000 челов'Ькъ з^). Бол'Ье точныя 
св'Ьд'Ьнхя даютъ намъ извЬстхя о раздаче государева жало- 
ванья. Въ 1668 году казаки роптали, что имъ приходится 
изъ царскаго жалованья лишь по 30 алтынъ. Изъ д'Ьлъ 
видно, что жалованья въ этомъ году было послано деньгами 
3,000 рублей, следовательно, казаковъ было отъ 3,000, до 
3,300 ^«). 

Въ 1675 году, сами казаки считали на Дону всего около 
6 тысячъ челов^къ казаковъ *^). Въ 1683 году, число каза- 



жалованье и многимъ того жалованья не достало, потому что прежде 
сего д']&лили они только на 6000 челов'Ькъ и слишконъ, а нын'Ь де 
д']^лиди на 7000, не по большому а доставалось денегъ по 25 алтынъ». 
Разспр. р^чн Толмача Ивана Никитина, посланнаго на Донъ съ грамотою. 
Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28, л. 3—19, и Дпн. Кн. № 11, л. 44 об.— 53 об. 

^®) Котопшхинъ, Пов-Ьствоваше о Росс1и. СПБ. 1882, стр. УШ и 82. 

^^) «А какъ де у нихъ въ войско ведомость пришла» о поход* 
Ивана Савостьяновича Вольшаго Хитрово <къ нимъ на Донъ съ вой- 
скомъ и они де вс^мъ войскомъ тому обрадовались, и по всЬмъ по 
запольнымъ р^чкамъ, во вс* казачьи городки съ нарочными казаки 
про приходъ на Донъ думнаго дворянина съ войскомъ писали, чтобы 
они, казаки, изъ городковъ и изо всЬхъ куреней шли къ нимъ въ войско,, 
въ Черкаской, для того чтобы имъ вс^^мъ войскомъ Донскимъ собрався 
идти вм-Ьст-Ь... и по т*мъ посылкамъ изо многихъ городковъ и изъ 
куреней казаки по вс* дни въ войско збираются мног1е, а съ заполь- 
ныхъ съ Донца р']^ки собрались всЬ и нын'Ь де въ войску казаковъ 
въ сбор-Ь близко 10,000, а какъ всЬ де будутъ съХопра и съ Медв-Ь- 
дицы и въ то де время будетъ больше и 10,000 >. Разспр. р4чи вь 
Посольскомъ приказ* атамана АлексЬя Ерем-Ьева. Д. Д. св. УНТ, 
1673 г. № 9. 

*о) А. Ю. и 3. Р.. т. VII, № 9, стр. 29. Докладная записка 1668 г. 
и см. таблицы о жаловаши въ приложеши II. 

**) Кн. Ховансшй писалъ съ Дону (отписка, поданная въ Москв-Ь 
8-го сентября 1675 г.) объ отказ* казаковъ строить городки у ка* 
зачъяго ерика, подъ Азовомъ, по той причин*, что, какъ говорили ему 
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ковъ, оказывается, уве1ичилось. Они жалуются, что прежде 
делили жалованье между 6 тысячами челов^къ, а теперь между 
7 тысячами, такъ что даже при увеличенномъ жаловань'Ь въ 
5 тысячъ рублей, казаки получали лишь по 25 алтынъ на 
человека *2). 

Поэтому, показан1е станичнаго атамана Якова Данилова въ 
Посольскомъ приказ-Ь Югго 1юня 1675 года, общаго числа 
всЬхъ казаковъ въ 30 тысячъ нужно понимать, какъ исчи- 
слеше всего населешя на Дону и его притокахъ, если не при- 
знавать за этимъ показан1емъ нам']&реннаго преувеличен1я, ради 
желан1я увеличить т^^мъ самымъ отпускъ жалованья *^). 

ВсЬ казаки д')^ лились на верховыхъ и на низовыхъ; пер- 
вое названхе носили казаки городковъ до городка Голубые **), 



казаки, «въ т-Ь городки надобно людей 13,000, а ихъ казаковъ было 
тысячи съ три, аивсЬхъ де насъ на р-Ьк-Ь будетъ тысячъ съ шесть >. 
Д. Д. св. X, 1675 г. № 12. 

") См. выше прим. 33. 

^) <А нын4 де въ Черкаскомъ, въ Скородум-Ь и Прибыломъ го- 
родкахъ окром-Ь верхнихъ городковъ будетъ казаковъ съ 3,000 и больше, 
а какъ изъ верхнихъ городковъ казаки въ Черкаской прибудутъ и 
вс-Ьхъ казаковъ будетъ до 30,000 и больше >.— Дон. Кн. №8, л. 530 об. 
Крюйсъ, въ 1699 г., считалъ въ одномъ Черкаск* отъ 7 до 8 т. гарни- 
зону — казаковъ. — Отеч. Зап. изд. Свиньина 1824 г. № 24, стр. 50. 

**) «А какъ онъ, Степапъ, пр1*детъ въ верховые казачьи городки, 
въ Паншинъ городокъ, и ему позвать Паншина городка атамана ика^ 
заковъ», сказать имъ, чтобы они «послали бы во вс^ верховые казачьи 
городки по городокъ Голубые къ казакамъ>, чтобы они съ-Ьзжались 
тотчасъ за жаловашемъ. «А которые атаманы и казаки живутъ ниже 
Голубыхъ до Черкаскаго, и т*мъ идти з Дону конною ратью до 
Волуекъ>. Наказъ астраханцу Голочалову о по^здк-Ь на Донъ, съ жа- 
лован1емъ. Д. Д. св. XII, 1680 г. №1. — <А велено роздать половину изъ 
т1^хъ денегъ верховыхъ городковъ казакамъ, которые живутъ по Го- 
лубые городокъ. Докладъ о жаловаши 10-го января 1687 г. Д. Д. св. ХУ1, 
1686 г. № 19.— Красновъ, въ стать*: Верховые и низовые Донск1е Ка- 
заки, Военный Сборникъ томъ I, отд. II. стр. 466, не даетъ точной 
границы раздФлешя. Сухоруковъ считаетъ г. Цьшлю границей. Ист 
опис. земли войска Донскаго, т. I, стр. 100. 
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вверхъ по Дону и его притокамъ, а второе, обитатели город- 
ковъ ниже Голубыхъ лежащихъ. Городъ Черкаскъ быль об- 
щимъ административньшъ центромъ, почему и назывался 
<войскомъ» *^). 

По имущественному положенш, казаки, въ простор'бчьи, раз- 
д']&лялись на «добрыхъ» людей, сдомовитыхъ» казаковъ и на 
«голыдьбу> людей «одинокихъ, голутвенныхъ» *^). Первые 
^ыли люди зажиточные, много испытавш1е на своемъ в']&ку, 
ходивш1е во мног1е походы, стяжавшхе себ^ уважеше въ своей 
же казачьей сред-Ь. Эта часть казаковъ, ижкя известный до- 
статокъ, была наиболее устойчива, не поддавалась искуше- 
шямъ грабежей. Но она всегда была готова взяться за ору- 
ж1е противъ врага. Имущество этихъ казаковъ заключалось, 
кром'Ь куреней, въ скогЬ, коровахъ, быкахъ и лошадяхъ *''). 
Кром'Ь того, они, какъ увидимъ ниже, получали жалованье 
изъ Москвы, деньгами, сукнами, хл^бомъ, порохомъ и евин- 
цомъ. Наконецъ, прйзжая въ станицахъ зимовыхъ и л^тнихъ 



*^) Атаманъ АлексЬй Ерем-Ьевъ, въ разспросныхъ р-Ьчахъ въ По- 
сольскомъ приказ*, 1673 г. 12-го шня, говорилъ. что вс* казаки обра- 
довались в-Ьстямъ о приход* воеводы Хитрово съ войскомъ на Донъ 
и поэтому поводу «писали чтобы они, казаки, изъ городковъ и изо 
вс4хъ куреней шли къ нимъ въ войско, въ Черкаской». Д. Д. св. VIII, 
1673 г. № 9. 

**) ''Да ему жъ де (Д. казаку) сказывалъ сотникъ стрелецкой Ми- 
кита Урывковъ и иные служилые люди, которые были въкалмыкахъ, 
что на Дону и на Хопр* во многихъ городахъ казаки, которые одиноше 
и голутвенные люди, Стенк* съ товарищи гораздо ради, что они при- 
шли на Донъ, и говорятъ казаки, что на весну однолично Стенка Ра- 
зинъ пойдетъ на воровство, и они де, Донск1е и Хоперск1е казаки, съ 
нимъ пойдутъ мног1е, а которые де старожилые домовые казаки, и 
т* де о томъ горазду тужатъ». Докладъ по отписк-Ь царицынскаго 
воеводы Унковскаго. отъ 20-го ноября 1669 г Доп. къ А. И., т. У1, 
хМ' 2, стр. 25. 

*') Въ «Росписи что въ коихъ казачьихъ городкахъ отъ низу до 
жерху по Дону и по Хопру Калмыки, Аюкины люди, пограбили и ка- 
(заковъ порубили > отъ 13-го мая 1674 г. упоминаются: лошади, коровы, 
/быки. Д. Д. св. IX, 1674 г. № 15. 
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въ Москву, имъ давали еще лишнее жалованье. Не веб, 
впрочемъ, довольствовались легальнымъ пр1об1УЬтен1емъ иму- 
щества; есть изв^стхе, что во время Разина «многхе казаки, 
ссужая воровскихъ казаковъ, голутвенныхъ людей, ружьемъ 
и платьемъ, ...отпускали ихъ для добычъ исполу». Это раз- 
сказываетъ очевидецъ, тамбовсый сынъ боярсшй Макаръ Че- 
куновъ, при которомъ «гЬ Донсие казаки съ гЬми посыль- 
щики своими добычъ ихъ д'Ьлили» *^). 

Этой зажиточной части населен1я обыкновенно, какъ мы 
вид'бли, противополагается голыдьба, люди голутвенные. Не 
им'Ья ч'Ьмъ прокормиться, они искали себ^ пропитанья въ 
грабеж'Ь. Благодаря отсутствш у нихъ имущества, имъ те- 
рять было нечего, а потому они всегда были готовы при- 
нять участ1е въ поход'Ь — ^д.1Я получешя лишняго ясалованья, 
или въ какой-либо воровской шайк'Ь, идущей добывать себ'Ь 
зипуны грабежемъ, разбивая идунця по ВолгЬ суда, или на- 
падая на Калмыковъ или Азовцевъ. Такой способъ прокорм- 
лен1я представлялся для голыдьбы единственнымъ, потому 
что ххЬбопашество въ земл'Ь Донскихъ казаковъ было запре- 
щено подъ угрозой раззорен1я и смертной казни *®). Преж- 
ней же способъ добычи зипуновъ наб'Ьгами на враговъ Крым- 
цевъ, Азовцевъ и другихъ, былъ въ конц'Ь XVII в^ка, благо- 



**) Доп. Еъ А. и., т. VI, № 2, стр. 23. Тоже см. ниже о Самойл'Ь 
Лаврентьев-Ь. 

*^) « Беглые... приходятъ къ нимъ на Донъ и на Хоперъи на Мед- 

в']&дицу непрестанно и завели было всякую пашню и они (казаки) 

ув-Ьдавъ то въ нын^шнемъ въ 198 году, во время съ-Ьзду вс-Ьхъ ка- 
заковъ великихъ государей къ годовому жаловашю, послали по всЬкъ 
городкамъ войсковой свой приговоръ, чтобы никто нигд-Ь хл'Ьба йе 
пахали и не с^яли, а если стану тъ пахать, и того бить до смерти ш 
грабить, и кто за такое ослушаше кого убьетъ и ограбитъ, и на тох+о 
суда не давать, а кто хочетъ пахать, и т-Ьбъ шли въ прежшя свои 
м'Ьста, кто гд-Ь жилъ». Разспр. р4чи атамана Фрола Минаева б-го фе 
раля 1689 г. Д. Д. св. ХУШ, 1689 г. №21, л. 156 — 162. — Тоже с 
Ист. опис. земли войска Донскаго, т. II, стр. 584. 
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даря мирнымъ договорамъ Москвы, и сидьнымъ укр'Ьпленхямъ 
сосЬдей, совершенно невозможенъ. Когда же не было похо- 
довъ, то д'Ьйствительно, голыдьб'Ь неч-Ьмь было прокор- 
миться, и она шла грабить ^®), несмотря на строгое запре- 
щеше войска и привлеченхе виновныхъ къ наказашю ®^). По- 
этому всЬ эти походы и д'Ьлались безъ ведома войска. 

Казакамъ дозволены были скотоводство, охота, рыбная 
ловля и пчеловодство ^^). Они добывали такимъ образомъ 



^^) <И казаки сказали: на Дону де имъ учала быть скудость боль- 
шая, на Черное море проходить имъ не мочно, учинены отъ Турскихъ 
людей крепости, и они де. отобрався охоч1е люди, пошли на Волгу и съ 
Волги на море, безъ в']^дома атамана Корнилы Яковлева, а началной де 
челов'Ёкъ къ тому д^лу былъ Стенька Ра8инъ>. Выписка изъ Д'Ьла при- 
каза Казанскаго Дворца о бунт-Ь Стеньки Разина отъ января 1670 г. Доп. 
къ А. И., т. УТ, № 2, стр. 16. — «Да по в-Ьдомости, государь, съ Дону мн*, 
холопу твоему, что де въ казачьихъ городкахъ у казаковъ конечна 
безхл'Ёбно и въ р^к1^ Дону учало быть безрыбно и кормиться каза- 
камъ стало неч'Ьмъ и въ войсковомъ де Черкаскомъ городк*]^ у каза- 
ковъ почали быть круги частые и на атамана де и на старпшнъ кри- 
чатъ казаки и говорятъ, что имъ почало Сыть голодно, а добычъ по- 
лучить негд*, потому что по твоему, великаго государя, указу, на Крымъ, 
и на Азовъ, и на калмыкцшег улусы войною имъ, казакамъ, ходити не ве- 
л-Ъно: если, государь, впредь Донсше казаки на Крымъ и по дъ Азовъ и 
на калмыцк1е улусы войною ходить не учнутъ, и имъ на Дону кор- 
миться будетъ неч4мъ и опасно, государь, того, чтобы съ Дону воров- 
ск1е казаки не прошли Волгою р']^кою на море, въ Шахову область во- 
ровать >. Отписка Царицынскаго воеводы Гл-Ьбова, полученная на М1> 
СКВ* 6-го апреля 1682 г. Д. Д. св. XIII, 1681 г. № 7. 

**) < А другой казакъ въ томъ слов* на него доводилъ, (на Буянку, 
о его нам*реши грабить) и по писму де изъ Черкаскаго городка атамана 
и всего войска взяты, т* казаки обыскованы въ Черкаскомъ городк*. А 
въ войску де, въ Черкаскомъ городк* ни на какое воровство не пота- 
каютъ и во ВС* городки пишутъ, буде кто какимъ воровствомъ похва- 
литца или помолвитца и такихъ де велено имать и присылать въ Чер- 
каской городокъ. Отписка Царицынскаго воеводы Пуш;ина отъ 20-го мая 
1677 г. Дон. Кн. № 9, л. 163. 

**) По грамот* 15-го мая 1686 г. казаки послали «своихъ посыльщи- 
ковъ для СВОИХЪ' людей, которые гулебщики живутъ по л*самъ, по 

2 
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пищу и предметы торговхи. Лосл^ущяя была на Дону сильно 
развита, какъ съ украинными городами, такъ и съ Азовцами, 
Крымцами, Калмыками, во время перемир1я съ ними. Велась 
торговля такимъ образомъ, что купцы и казаки ездили съ 
товаромъ одни къ другимъ, и меняли свое на чужое. Тор- 
говля съ Азовомъ происходила лишь въ мирное время; она 
даже была какъ бы признакомъ существующаго перемир1я: 
о торговле всегда упоминаютъ казаки въ Посольскомъ при- 
каз']^, когда на вопросъ объ отношенхяхъ къ Азовцамъ, они 
приносятъ изв^стае о мир-Ь ^*). Предметами торговли назы- 
ваются «всяше товары и харчи» ^*), «скотъ, дрова> . ^^) Изъ 



р^камъ и на взморь-Ь для зв'Ьриной ловли >. Д. Д. св. XVI, 1686 г. >^ 9, 
л. 42—44. Войсковая отписка. — Казакъ Якинко Кузовченокъ, на очной 
ставке 9-го мая 1688 г. говорилъ, что онъ «двухъ казаковъ повиси лъ, 
для того что они украли у Сухаревской станицы быка, да рыбу да 
хомутъ, да въ ихъ же станиц'Ь пчелы побили>. Доп. къ А. И., т. ХП, 
№ 17, стр. 206. — «Донъ и со всЬми впадающими въ него р-Ьками пре- 
изобилуетъ рыбою: осетриною, б-Ьлугою, стерлядью, щукою, лещами, 
оку. ями и пр., вс^ великаго и изряднаго качества». Крюйсъ, Розыска- 
шя о Дон4, Отеч. Зап. Свиньина 1824 г., № 54, стр. 54. О скотовод- 
стве, см. выше, прим. 47. 

^) <Донск1е казаки, тому неделю съ Азовцы замирились, и Азовцы 
въ Черкаской къ казакомъ, а казаки въ Азовъ ^дятъ для всякихъ тор- 
говыхъ промысловъ безпрестанно, а слышалъ онъ что замирились на 
3 месяца >. Разспр. рЬчи 2-го марта 1076 г. Саратовца, привезшаго от- 
писку съ Воронежа. Д. Д. св. X, 1676 г. № 6. 

**) <А у Донскихъ атамановъ и казаковъ съ Азовцы учинено пе- 
ремирье и за т'Ьмъ перемирьемъ казаки въ Азовъ и Азовцы въ Черкас- 
кой ^здятъ и межъ собою всякими товары и харчомъ торгуютъ безо 
всякаго опасенья; а учинено де то перемирье безсрочно на сколько 
время они межъ собой похотятъ>. Разспр. -р^чи. толмача въ Посоль- 
скомъ приказ*, пр14хавшаго съ Дона 5-го шля 1676 г. Д. Д. св. X, 
1676 г. № 13. 

") «А съ Азовцы де у Донскихъ казаковъ замирено. Доведены 
покам^сть вода скроетца и для того съ Азовцы никакихъ боевъ не 
было и Азовцы де и Донсюе казаки межъ себя пр1езжая другъ въ 
другу скотъ и всякой харчь и дрова купятъ непрестанно, а задоровъ 
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украинныхъ городовъ, съ Воронежа, съ Ельца, съКоротояка 
и изъ иныхъ, «торговые люди» привозили на Донъ вино, 
л«едъ-сырецъ, хл-Ьвные запасы, а покупали рыбу, которую 
-отвозили для продажи въ украинные города ^^). Торговали 
на Дону тоже и награбленными во время «воровскихъ» по- 
ходовъ товарами, когда удавалось разбить кизылбагаскихъ 
купчинъ ^''), или взять турецюе корабли, ходивппе съ хлеб- 
ными запасами, съ киндяками, бумагой и табакомъ въ 
Азовъ, въ то время, когда корабли эти входили въ устье 
Дона ^^). Торговлей занимались и сами казаки: они при- 
возили въ украинные города рыбу ^®). Они ездили за 



никакихъ не чинятъ». Разспр. р^чи поручика, пр1']^хавшаго съ Дону 
<5ъ отпискою отъ Хованскаго 6-го марта 1675 г. Дон. Кн. № 8, л. 
373 об.— 374— То же доносидъ 6-го апр-Ьля 1675 Сотникъ Яковъ Гри- 
горьевъ. Тамъ же, д. 445. 

^®) «Да пр1'Ь8жаютъ въ Черкаской сверху съ Воронежа и съ Елца и 
€Ъ Коротояка изъ иныхъ украиныхъ городовъ торговые люди мног1е съ 
виномъ и съ медомъ — сырцомъ, и со всякими хл']^бными запасы и испро- 
давшись, покупаютъ себ*]^ рнбу, а вино и медъ и хл'Ьбные всяк1е за- 
пасы гораздо предъ прошлыми годами дешевле для того что привозу 
4уь верху много». Разспр. р^чи казаковъ въ'Посольскомъ приказе 
-26-го сентября 1674 г. Дон. Кн. № 8, л. 11. 

") О вор4 Сеньк-Ь Буянк-Ь Царицынсшй воевода Пущинъ писалъ 
20-го мая 1677 г. со словъ казаковъ, <что онъ пойдетъ зъ Дону на Волгу 
разбивать Кизылбашскихъ купчинъ >. Дои. Кн. ]\2 9, л. 163. 

^^) «Пошли на Озовское море для добычи и взяли на мори въ 
устьи, гд* впалъ Донъ въ море два корабля турецк1е, которые шли въ 
Азовъ съ хлебными запасы и съ киндяки и съ бумагой и табакомъ и 
взявъ корабли... > Разспр. р-Ьчи казаковъ, шедшихъ съ Дону въ За- 
порожье и взятыхъ въ Соленомъ городк* 25 го сентября 1685 г. Д. Д. 
^в. XVI, 1685 г. № 3. 

^^) Мишка ведоровъ, шедшШ въ Запорожье съ Донскими казаками 
и пойманный въ Соляномъ городк*, въ допрос* 27-го сентября 1685 г. 
ч^казалъ: «Родомъ онъ Чугуевецъ... изъ Чугуева сшелъ на Донъ въ 
прошломъ, 193 году... съ Донскимъ казакомъ,.. а тотъ де Донской ка- 
:8акъ прх-Ьзжалъ в^ Чугуевъ для рыбныя продажи». Д. Д. св. ХУХ^ 
1685 г. № 3. 
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солью въ Царицынъ ^®), за хл'Ьбомъ въ Маяцкой ^^) и дру- 
пе украинные города. О ремесленникахъ среди казаковъ мы 
почти ничего не знаемъ. Знаемъ только, что струги д'Ьлали 
они сами ^^). Ремеслами же, невидимому, они не занимались. 
Намъ известно, наприм'бръ, что пришлые русскхе шили имъ 
шапки ^^). Кром'Ь того, до насъ дошли изв^стхя о по'Ьздк'Ь 
серебряныхъ д-Ьлъ мастеровъ изъ Москвы на Донъ, въ 
1682 году «*). 



*^) Казаки били челомъ: «"Ввдятъ де у нихъ изъ Черкаскаго на 
Царицынъ 8ъ Дону для солянаго промыслу казаки >. Докладъ по чело- 
битной отъ 12-го января 1684 г. Д. Д. св. XV, 1685 г. № 1. 
«') Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 185. 

^') <Да вид^лъ де онъ, Михаила, въ Черкаскомъ наделано у нихъ 
судовъ многое число и стоятъ т* суда на р^к-Ь у берегу, а иные суда 
д'Ьлаютъ>. Разспр. р-Ьчи отъ 19-го 1юля 1684 г., стольника Самарина 
прибывшаго съ Дона. Д. Д. св. XV, 1684 г. Л9 25. 

®') Воронежцы Гришка Полунин! съ товарищи говорили Воронеж- 
скому воевод'Ь: <Были они на Дону въ войску, въ Черкаскомъ. для 
работ ь кормились, шили мужск1я шапки; а по'Ьхали они съ Воронежа 
на Донъ въ прошломъ въ 190 году>. Показаше воеводы Воронежскаг» 
Осипа Нармацкаго. Доп. къ А. И., т. X, Л? 97, стр. 430. 

") 1682 г. января ^З-го Басманной слободы Мартинко Федо1)овъ 
да Гритка Внифантьевъ да Васька Фроловъ да Бронной слободы Родька 
Даниловъ просили <въ прошлыхъ, государь, год-Ьхъ езжали мы, холопи 
твои, на Донъ съ своимъ 'серебрянымъ мастерствишкомъ для промыс- 
лишку... вели, государь, и нын'Ьнамъ... 4хать на Донъ для прокорм- 
лешя съ своимъ серебрявымъ мастерствишкомъ >. По челобитной дана 
проезжая грамата. Д. Д. св. XIII, 1681 г. № 7. — Отсутств1е такихъ ма- 
стеровъ подтверждается еще челобитной казаковъ о выдач-Ь имъ от- 
данныхъ на Москв-Ь кадашевцу мастеру Ивану Серг-Ьеву золота, се- 
ребра и вещей на под'Ьлки и починки, взятыхъ въ Разрядъ, отъ 1694 г. 
27-го декабря. Тутъ упоминаются, между прочимъ: 4 фунта серебра 
на лампаду; чепочка серебряная звенная; войсковаго атамана Фрола 
Минаева поясъ серебряный турецкой (самого атамана на Москв'Ь не 
было, такъ что очевидно вещь привезена <5Ъ Дону); складни въ окладе 
починить; озолотить образъ Николая Чудотворца; двои серьги почи- 
нить; два рожка буйловыхъ оправить. Очевидно для всего этого пе 
было мастеровъ на Дону. Дон. Кн. № 16, л. 53—55 об. 
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Административная вюсть надъ «атаманами и казаками», 
какъ называли сами себУ1 казаки, сосредоточивалась въ глав- 
помъ войск']^, въ Черкаск'Ь. 

Представителемъ войска былъ войсковой атаманъ, выби- 
раемый кругомъ. Особенной административной власти онъ не 
им^лъ, а былъ руководителемъ круга, предлагая ему на об- 
суждея1е то или другое р^шеше д^ла ®^). На сколько вре- 
мени выбирался атаманъ — точно не известно. Савельевъ ®^) 
Болагаеть, что на одинъ годъ, но никакихъ данныхъ въ под- 
твержден1е своего мн'Ьн1я онъ не приводить. Въ случа1^ не- 
соглас1я круга съ предложен1Ями атамана, этоть посл'Ьднхй 
обыкновенно слагалъ свое зваше, полагая въ кругъ свою на- 
ч^'кку, знакъ своего достоинства ®''). 

При атаман'Ь всегда упоминаются старшины, или въ соби- 
рательномъ смысл']^ — старшина, которые являлись какъ бы 
помощниками атамана: о нихъ будеть р4чь впереди. Атамана 
могли см-Ьнять ^^). Онъ долженъ былъ всегда пребывать 



^^) <А какъ собрались (въ войсковой кругъ) и то'Ь великихъ го- 
<;ударей г,:амоту выслушали... говорилъ онъ, Фролъ Минаевъ (тогда 
войсковой атаманъ), чтобы они тотъ ихъ государевъ указъ слышали 
и ииъ, великииъ государямъ, служа, и себя нич^мъ не пороча, т']^хъ 
воровъ и раскольщиковъ послали къ Москв'Ь>. Рааспр. р^чи Донскихъ 
каваковъ 5-го мая 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 194,— Ср. 
напр. описан1е круга въ Доп. къ А. И., т. X, № 97, стр. 430, и ниже, 
во второй гдав*]^. — Тоже Ист. опис. земли войска Донскаго, т. II, стр. 595. 

•®) Трехсотлетие войска Донскаго, стр. 71. 

^'^) Доп. къ А. И., т. X, № 97, стр. 430.— < А атаманство да свое 
здалъ онъ, КорнМ, для того, что тотъ ему чннъ надокучилъ, да и для 
того что казаки противъ государева указу на ерекъ не пошли и го- 
родовъ не строили, а онъ имъ о томъ противъ государева указу го- 
варивалъ многожды». Разспр. р-Ьчи атамана Корнилы Яковлева въ 
Посолъскомъ приказ* 15-го декабря 1675 г. Д. Д. св. X, 1676 г. № 19. 

®®) <А атаманъ у нихъ въ войску тсывЬ по прежнему Корнило 
Яковлевъ, а Михайло Самаринъ вс4мъ войскомъ отставленъ, для того 
что войскомъ его въ атаман'&хъ быть не похот-Ьди». Разспр. р'Ьчи въ 
Посолы5комъ приказ* Фрола Минаева 14-го декабря 1677 г. Д. Д св. XI, 
1677 г. № 33. 
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Бъ Черкаск'Ё: при посылк']^ его войскомъ куда-либо, на его* 
и']&сто тотчасъ же выбирали новаго атамана ^^), причемъ 
посылаемый атаманъ получалъ, сообразно новому назначешю, 
зван1е атамана зимовой или легкой станицы, или же поход- 
наго атамана. Имя войсковаго атамана всегда выставлялось 
во вс^^хъ войсковыхъ грамотахъ и отпискахъ при общем1> 
обозначенш вс^хъ казаковъ, атаманами и казаками и вс'Ьм'к 
войскомъ Донскимъ. Слагая свое атаманство, войсковой ата- 
манъ становился старшиной. Его могли опять выбирать въ 
атаманы. Вообще зам']&тно, что въ атаманы избирались по- 
перем']&нно н'Ьсколько излюбленныхъ лицъ. Изъ нихъ выда- 
вался знаменитый Фролъ Минаевъ^ сьужквипй привлечь къ 
се&и дов'крхе и любовь казаковъ и, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, слу- 
жить Москве, соединенхе съ которой, повидимому, находи лъ. 
наиболее удобной формой существован1я для своей родины,, 
тихаго Дона. 

Но самая власть надъ вс^мъ Дономъ сосредоточивалась 
въ войсковомъ кругу; оиъ собирался обыкновенно въ Чер- 
каск'Ь, на майдан'Ь, т. е. плошади передъ соборомъ ''®). Въ 
немъ участвовали всЬ казаки. Так1е крути собирались для 
д'][)леяса царскаго жалованья, а также для рЬшенхя д'Ьлъ, ка- 
савшихся всего войска Донскаго, какъ наприм']^ръ походовъ. 
Вотъ почему, для сознанья круга посылали изъ Черкаска по 
вс^мъ городкамъ особыя войсковыя грамоты ''*). Казаки 



*') Въ разспр. р-Ьчахъ въ Посольскомъ приказ* 12-го августа 1679 г» 
казаки сказали: < По указу велнкаго государя, войсковой ихъ атаманъ 
Корппло Яковлевъ на его, великаго государя, службу пошелъ при нихъ... 
а на Дону нын-Ь войско вымъ атаманомъ Фролъ Минаевъ». Д. Д. св. ХП^ 
1679 г. № 11. — Такъ же точно Самойла Лаврентьевъ зам*нилъ Фрода 
Минаева въ 1686 г., по случаю отправлеюя его на Москву, въ зимо- 
вой станиц*. См. ниже, гл. пятая. 

'^^) См. ниже, прим. 77 и главы второй стр. 62. 

^') Напр., для р'Ьшетя вопроса о постройке городковъ для рат- 
ныхъ людей, атаманъ и старшина «послали по вселу Дону чтобы 
казаки сбирались; а какъ казаки сберутся, и въ походъ идти и ве- 
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сходились въ кругъ, войсковой подъяч1й читалъ въ присут- 
ствш толмача прибывшаго съ Москвы привезенвую царскую 
грамоту, которую казаки слушали, снявъ шапки; если кто 
шапки не снималъ, того гнали изъ круга вонъ. Люди посто- 
ронше, не казаки, могли тоже присутствовать при сов^ш;а- 
Н1яхъ круга ''2). Для рЬшешя мен'Ье важныхъ д'Ьлъ ограни- 
чивались призывомъ казаковъ изъ ближайшихъ городковъ '^^). 
Иногда же, просто посылали изъ Черкаска надежныхъ людей, 
посоветоваться со всЬми городками и привезти ихъ отв'Ьты. 
Безъ этого считалось совершенно невозможнымъ предприни- 
мать что-либо, наприм^ръ идти на промыселъ для прокопа 
казачьяго ерика и постройки подъ Азовомъ городковъ ''*). 



дгивоиу государю служить ради. А какъ казаки оберутся, и имъ де 
безъ кругу быть невозможно, для того что т-Ь казаки въ кругу ска- 
жутъ мнопель (казаки) сидФть въ т-Ьхъ городкахъ будутъ>. Отписка 
съ Дону стольника кн. Хованскаго отъ 9-го 1юня 1675 г. Д. Д. св. X, 
1675 г. № 8, л. 3—8. — Тоже см. выше, прим. 44. 

^*) «И ратныхъ людей казаки отъ круговъ не отбиваютъ, кром* 
того, если которые придутъ и стоятъ во время чтешй великаго 
государя грамотъ въ шапкахъ, и т^хъ прочь посылаютъ>. Разспр. 
Р']^чи атамана Корнилы Яковлева въ Посольскомъ приказ*]^ 13-го де- 
кабря 1675 г. Д. Д. св. X, 1676 г. № 19.— СаратовскШ стр-Ьлецъ Еремка 
Отепановъ, посланный воеводою на Донъ для в']^стей, говорилъ въ до- 
щосЬ 5-го сентября 1685 г.: €онъ, Еремка, съ... казаками жилъ въЧер- 
каскомъ три недели и въ круги съ ними ходилъ». Указъ 15-го сен- 
тября 1685 г. кн. В. В. Голицыну по отписк* саратовскаго воеводы. 
Д. Д. св. XVI, 1685 г. № 4, л. 1—9. 

'^) < Посылали о войсковой дум^ въ ближн1е городки войсковыя 
для съ^Ьзду письма. А какъ де т* казаки изъ т4хъ городковъ съеха- 
лись, и въ кругу де положили». Разспр. р^чи казаковъ 5-го мая 1688 г. 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 195. 

^*) «Стольнику Хованскому и воеводамъ атаманъ Михаиле Сама- 
ринъ и старшины... сказали что имъ безъ совету верховыхъ город- 
ковъ въ томъ промыслу обещаться... не см^ютъ... И поел* де того 
приказывали къ стольнику и воеводамъ, что послали въ верхше ка- 
зачьи городки со объявлен1емъ великаго государя грамоты и для со- 
вету Максима Лощенова». Разспр. р'Ьчи въ Посольскомъ приказ*!^ 
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Д'бю въ кругу происходило такъ: войсковой атаманъ д'блалъ 
казакамъ пред10жен1е, а зат^мъ, оно обсуждалось въ кругу. 
Когда предложен1е вызывало чье-либо неудовольстВ1е, то 
недовольвые кричали, бранились и даже угрожали атаману, 
который иногда клалъ насеку въ крутъ и сдавалъ свое ата- 
манство ''^), а на его м^сто выбирали новаго. За атамана 
стояли обыкновенно старшины, старые казаки. Д']^ло однако 
не всегда кончалось въ одномъ кругу. При больгаихъ раз- 
ног л асхяхъ, д-Ьла обсуждались въ н'Ьсколькихъ кругахъ ''®). 
Д'^^ла мон'Ье важныя, в']^роятно, р^^шались однимъ Черкаскимъ 
кругомъ, какъ бол']&е многолюднымъ и находящемся въ самомъ 
главномъ войск'Ь, въ нрисутствш атамана и старшины. По 



сотника Григорова присланнаго съ отписками отъ кн. Хованскаго съ 
Дону 28-го ноября 1685 г. Д. Д. св. X, 1675 г. № 1а л. 1—15. 

^*) <И какъ де тою великаго государя грамоту казаки въ кругу 
чли и казаки де въ кругу шум^и и бранили... стольника кн. Хо- 
ванскаго». И дал']Ье: <А какъ т^ круги о Буянк^Ь были и Корнидо 
(войсковой атаманъ") и иные добрые казаки отдать того вора Буянку 
приговаривали... и казаки де на Корнилу кричали >. Разспр. р^чи 
въ Посольсконъ приказе сотника Григорова пр1')^хавшаго съ Дона съ 
отпискою отъ кн. Хованскаго, 28-го ноября 1675 г. Д. Д. св. X, 1675 г. 
№ 18, л. 1 — 15. — См. тоже выше, прим. 61. 

^^) €А какъ онъ на Дону былъ и при немъ атаманъ Корнило Яков- 
левъ атаманство свое здалъ, для того, что его мелк1в казаки несду- 
шади, и былъ о томъ у казаковъ кругъ трожды и въ т'Ьхъ кругахъ, 
казаки атаману Корнилу добили челомъ и призвали его по прежнему 
въ атаманство. А болшая де ссора у казаковъ м'^^лкихъ съ атаманомъ 
съ Корниломъ за вора за Буянку, котораго велено прислать къ Москв'Ь: 
атаманъ де Корнило хочетъ его послать къ Москв'Ь, а м^лше казаки 
о томъ ему возбраняютъ^ и тотъ де Буянко и нын^ сидитъ у каза- 
ковъ за караул омъ>. Разспр. р^чи толмача пр1^^авшаго съ отпискою 
съ Воронежа 26-го мая 1675 г. Дон. Кн. № 8, л. 509. — «А въ нын-^пт- 
немъ, въ 194 году прх^жалъ онъ, Досифей, въ Черкаской съ иными 
такими жъ церкви Божш противниками, старцами, и выступали въ 
трехъ кругахъ, въ разныхъ числ^хъ, и просили у войска, чтобы пово- 
лили имъ тое часовню освятить... и войскомъ де ему въ томъ пово- 
лили >. Тайная сказка Донскаго священника Ёрмолая, 1686 г. шля^го 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 130. 
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крайней м^Ьр'Ь въ актахъ всегда обозначаются случаи запроса 
мн']&н1я или посылки за выборными изъ остальыыхъ городковъ. 
Повидимому, постанов лен1е Черкаска, подобно постанов лешю 
в^ча главнаго города, было такъ же обязательно и для ста- 
ницъ, какъ для пригородовъ. Такхе круги собирались не только 
на майдан-Ь, но и подъ раскатомъ, преимущественно въ не- 
настное время. Обыкновенно они бывали днемъ. Случались и 
ночные круги, но лишь для выслушиванхя в^Ьстей отъ вы- 
ходцевъ изъ Азова или б'Ьглыхъ полонянниковъ ''''). 

В'Ьд'Ьнш казачьяго круга въ Черкаскомъ подлежали всЬ 
Д'Ьла, касающ1яся казаковъ Поступая въ казаки, б'Ьглые 
заявляли о своемъ желан1и кругу ''^). Хот%.1гь ли кто вы'Ьхать 
на Русь, ему давалась, по челобитью его въ кругъ, проезжая 
грамота ''^). Всяшй походъ, даже съ царскими войсками, об- 

^') «А круги де у нихъ бываютъ подъ раскатомъ ни для чего 
иного только въ то время, какъ бываетъ ненастье, а какъ бываетъ 
ведрено то и нын-Ь у нихъ круги бываютъ на майдан*. А по ночамъ 
круговъ не бываетъ, а бываетъ де, что сходятся по ночамъ слушать 
вФстей, какъ бываютъ в-Ьсти изъ Азова или выходцы изъ полону >. 
Разспр. р-^^чи атамана Корнилы Яковлева въ Посольскомъ приказ']^ 
13-го декабря 1675 г. Д. Д. св. X, 1676 г. № 19. 

'®) См. выше, прим. 28. 

^^) «Въ нынФшнемъ, во 186 году, ноября въ 11 день билъ челомъ 
великому государю царю и вел. кн. Феодору АлексЬевичу всея вел. 
и мал. и б-Ьл. Россш самодержцу и намъ въ кругу всему Донскому вой- 
ску казакъ нашъ Василей Никоновъ о грамот** нашей войсковой чтобъ 
ему Василью до его, великаго государя, до царству юш;аго града Москвы 
по об-Ьщатю своему выехать къ московскимъ чудотворцамъ къ Мос- 
кве въ монастырь, къ Николаю чудотворцу къ Радунежскому помо- 
литись и по его, великаго государя, по городамъ съ сею нашею вой- 
сковою грамотою бе88ац<]&пно и нигд^ бъ его Василья Никонова ни 
часу не держать ни воеводамъ по городамъ и всякимъ его государ- 
скимъ приказнымъ людямъ, и мы, все Донское войско, по его челобитью, 
Василья Никонова, велели ему дать свою войсковую грамоту для по- 
правки, и отпуш;енъ онъ, Василей, съ сею нашею войсковою грамотою 
изъ войска изъ Черкаскаго городка ноября ж'Ь въ 15 день. Къ сей 
нашей войсковой грамоте печать наша войсковая приложена >. Д. Д. 
св. XI, 1677 г. ^^ 33, л. 29. Есть сл*дъ печати. 
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суждался и разр^шадся въ кругу ^^). ВсЪ церковныя д^да и 
монастырсюя, до граматы 1685 года, воспрещавшей прини- 
мать челобитныя старцевъ и старицъ, ведались т^мъ же 
кругомъ "). Кругъ же разрЬшалъ постройку новыхъ станицъ ®^) 
и разграничивахь ихъ юрты. Въ кругу судиди преступныхъ 
казаковъ и назначали имъ наказанхе ^^). Въ кругу избирался 
войсковой атаманъ, походный атаманъ и друг1е чины адми- 
нистрацш. Наконецъ, въ кругу выслушивали царск1я грамоты 
и, обсудивъ ихъ, тутъ же давали ответы царскимъ послан- 
цамъ ^^). В^дая внутреншя д'^^ла войска и вн']^шн1я отношенхя 
казаковъ, кругъ лжклъ право жизни и смерти надъ вс^вш 
казаками; его рЬшенш нельзя было противиться даже въ лич- 
ныхъ д'Ьлахъ ®^) Кругъ руководствовался въ своихъ р^ше- 

*'*^) См. выше, прим. 71. 

**) Содовьевъ, Истор1я Росеш, т. XIV, М. 1879, стр. 84. 

") См. выше, прим. 17. 

^^) Кавакъ Якушко, забравъ животы брата, хот'&аъ б'Ьжать въ Азовъ 
съ тремя полонянками. Одна изъ нихъ донесла объ этомъ атаману Кор- 
нил-Ё Яковлеву. Когда поймали Якушку, то «на утр^ Корнило собрадъ 
казаковъ въ кругъ, и про измену его, Якушкину, объявилъ и казаки 
приговорили его, Якушка, повысить, а полонянк']^ за такое ея добро- 
хотство дать волю. И Корнило говоридъ казакамъ, чтобъ его, Якушка, 
до пр]'1§зда брата его... не в'Ьшать, и полонянк'Ь води не давать. И ка- 
заки въ томъ ему отказали, и велели изм-Ьниика пов-Ёсить тотчасъ... 
И Корнило тогожъ числа вел'киъ его Якушку повысить. А если-де 
Самойда (братъ Якушки) той полонянки на волю отпустить не похо- 
четъ, и казаки хотели ту полонянку взять силою». Разспр. р-^^чи Дон- 
скаго атамана Якова Данилова въ Посольскомъ приказе, 13-го 1юня 
1675 г. Дон. Кн., № 8, л. 534 об.,— 527 об. 

^^) «Стольнику и воеводамъ атаманъ Михайло Самаринъ и стар- 
шины... сказали, что имъ безъ сов'&ту верховыхъ городковъ въ томъ 
промыслу (о прокопе казачьяго ерька) обещаться и отказать противъ 
той ведикаго государя грамоты присданной къ нимъ съ кр^пкимъ 
указомъ не см-^^ютъ, а пошлютъ де они о томъ для совету въ верх- 
н1е казачьи городки». Разспр. р'&чи сотника московскихъ стр^дьцевъ 
Григорова 1675 г. 28-го ноября присланнаго съ Дона. Д. Д. св. X, 
1675 г., № 18, л. 1-15. 

^) «И Корнило де Яковдевъ (войсковой атаманъ) говоридъ (въ 
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тяхъ обычаемъ и предшествовавшей практикой въ вопро- 
сахъ, касающихся домапшихъ д'^лъ, впрочемъ бод']^е иди ме- 
п'Ье помня свою зависимость отъ ведикаго государя, нести 
службу котораго казаки клятвенно об']^щались,и милость цар- 
скую, выражавшуюся въ жаловань']^. Выработались преце- 
дентами и царскими грамотами изк]^стные, если можно вы- 
разиться принципы, которые, живя въ памяти атамановъ 
и старшины, составляли то «войсковое право» круга роспоря- 
жаться ^цклвми у себя, на Дону, которое признавало за ка- 
заками и Московское правительство ^^). Такой изустный ха- 



кругу), что онъ въ зимовой станице не ^^детъ для того, что напередъ 
сего пр1^8жая въ зимовой станице доносили великому государю ихъ 
атамановъ мододцовъ службу, а нын'Ь де что ему будетъ великому 
государю объявить, что во всемъ они учинились великому государю 
не послушны. И казаки де на него шумели и говорили: если онъ не 
поФдетъ и они де его и съ пасынкомъ его, съ Родаономъ, окуютъ, и 
какъ онъ возилъ Разина, такъ и надъ нимъ они учинктъ. И Корнило 
де противиться больше вол^ ихъ не см'^Ьдъ и сказалъ, что ^хать въ 
зимовой станиц-Ё готовь >. Разспр. рЬчи въ Посольскомь приказе пр1* 
^хавшаго съ Дону сотника Григорова, 28-го ноября 1675 г. Д. Д. св. X.,. 
1675 г. № 18, л. 1 — 15. — «А Фрода Минаева мы войскомъ въ походъ 
конною и судовою не пустили, потому что нын'Ь у насъ въ войску 
осталось малолюдно... А войсковой атаманъ нашъ Фролъ Минаевъ по 
вашему, великихъ государей, указу и по грамотамъ не хотя ослушеиъ 
быть... указу, совс^мъ собрался къ воинскому промыслу на вашу го- 
сударскую службу и хот&1ъ итить, и выступалъ во мног1е круги, и 
говорнлъ со слезами, намъ, войску, что указано де мн^ идти на... 
службу; и мы войскомъ Донскимъ, над']Ьясь на вашу государскую 
премногую къ себ^ милость, его, Фрола, оставили силою». Войсковая 
отписка, полученная на Москв-Ь 30-го мая 1685 г. Д. Д. св. ХУШ, 
1689 г. .^ 17, л. 11—19. 

вв^ «И т^мъ бы они атаманы и казаки учинили указъ (т. е. во- 
ракъ) по своему войсковому праву безо всяк1е пощады, чтобъ на то 
смотря, инымъ воровать и къ воровству приставать не повадно было, 
и учинили бъ они, атаманы и казаки, на Дону и во вс&хъ казачьихъ 
городкахъ заказъ кр^пкШ, подъ смертною казнью, чтобы никто ни изъ 
которыхъ городковъ казаки и иные викак1е люди для воровства на 
Болту и никуда бы не ходили и ни къ какому воровству не приста- 
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рактеръ «войскового права» естественно происходилъ отъ 
подвижности и военнаго строя, который им']&ло казачество, 
и благодаря совершенно неразвитымъ первобытнымъ формамъ 
административнаго устройства казаковъ. Потому-то, когда д'Ью 
касалось даже привиллег1й, признанныхъ за казаками Москов- 
скимъ правительствомъ (наприм'Ьръ невыдача ^б-Ьглыхъ), 
когда правительство хогЬло ихъ нарушать, то казаки, въ 
подтвержденхе своего права, выставляли доводомъ не царскхя 
грамоты или аналогичные случаи, а прямо заявляли, что 
прежде того не было, и правительство, справившись въ ар- 
хивахъ, находило прим'Ьры прим'Ьнешя такихъ привиллепй и 
признавало доводъ казаковъ уважительнымъ ®''). 

Знать эти войсковыя права легче могли, конечно, люди 
старые, давно живпие и служивш1е на Дону, т. е. старые 
казаки и изъ нйхъ, преимущественно, занимавшхе администра- 



вали>. Царская грамота отъ 20-го мая 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. 
^V^ 14. 

^^) На челобитной о выдач*]^ б^глаго крестьянина, прибывшаго въ 
станиц-Ь съ казаками на Москву, пом-Ьта: €191 (1683 г.) августа въ 3 
день. Выписать изъ указовъ великихъ государей, какъ о такихъ б'Ьг- 
лыхъ написано. И противъ сего челобитья въ государственномъ По- 
сопьскомъ приказ* выписать не изъ чего, потому что напередъ сего 
Донскихъ казаковъ которые пр!%зживали къ великимъ государемъ съ 
Дону въ станиц*, никому не отдавано, и великихъ государей укаву о 
^■Ьглецахъ, которые б-Ьгаютъ на Донъ съ Москвы изъ городовъ отъ 
всякихъ чиновъ людей никакого въ государ. Посольскомъ приказ* н*тъ, 
а погонныя грамоты по челобитью всякихъ чиновъ людей посы- 
лацы по городамъ до Воронежа мног1я, поел* ихъ поб*гу въ ско- 
рыхъ дняхъ, чтобы ихъ сыскавъ отдать, а съ Воронежа на Донъ 
никакихъ б*глыхъ и лишнихъ людей въ станицахъ отпускать не ве- 
л*но>. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 15, л. 24 — 26. — Такой же отказъ, тамъ же 
«в. XV, 1684 г. № 30, л. 122 — 124.— «По сему челобитью отказано, 
для того, что николи Донсше казаки челобитчикомъ не отдаваны». 
Резолюцхя 31-го января 1688 г. на челобитной объ отдач* б*глыхъ, 
прибывшихъ на Москву казаками въ станиц*. Д. Д. св. XVI, 1687 г., 
^V^ 13.— Ср. Доп. къ А. И., т. XI, пр. 27, на стр. 290, и Котошихина, По- 
в*ствоваше о Росс1и, Спб. 1884 г. стр. 152. 
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тивныя должности, т. е. атаманы. Бъ такихъ людяхъ была 
настоятельная необходимость, какъ людяхъ опытныхъ. Это^ 
вероятно, и подало поводъ оставлять людей бывалыхъ, бол'Ье 
другихъ заявившихъ себя службой и подвигами атамановъ 
станицъ и войсковыхъ атамановъ въ Черкаскомъ, въ помощь 
войсковому атаману. Такъ образовалась та старшина, о ко- 
торой мы говорили выше. О полномъ ея состав*]^ документы 
совершенно не упоминаютъ, потому, вероятно, что терминъ 
обозначалъ вполне опред'Ьленную часть администрапди. На- 
званхеже отд'Ьльныхъ старшинъ дало возможность усл'Ьдить, 
кто были лица, носивш1я это высокое зваше. Въ числ'к ихъ 
находимъ мы бывшихъ войсковыхъ атамановъ, атамановъ и 
есауловъ зимовыхъ и легкихъ станицъ, т. е. вообще старыхъ, 
излюбленныхъ казаковъ, занимавшихъ выспия должности на 
Дону ®^). Такой составь старшины свид1^тельствуетъ о вы- 
соте самаго звангя и, вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, объясняетъ намъ при- 
чину того огромнаго вл1ян1я навсЬ д'Ьла, какое им-бла стар- 
шина. Къ атаману и старшин'Ь обращалось правительство 
Московское по д-Ьламъ административнымъ, видя въ нихъ 



^) Въ разспр. р^чахъ сотника Григорова, пр1']&хавшаго 28-го ноября 
1676 г. съ Дону съ отпискою отъ воеводы кн. Хованскаго, названы 
старшины: ПоздШ Степановъ, Григор]'й Петровъ, Харитонъ Тод> 
мачъ. Д. Д. св. X, 1675 г. № 18, л. 1—15.— Весьма важное указаше 
на старшинъ находимъ мы на отд^льномъ листке за наказоиъ столь- 
нику Михаилу Арсеьеву, о тайной дач^ жалованья: «Атаманъ Иванъ 
Семеновъ; старшины: вролъ Минаевъ, Самойла Лаврентьевъ, Максимъ 
Лощеной, Илья Предотечинъ, Павелъ Чюкуновъ. Казаки рядовые: Ле» 
0НТ1Й ПознФевъ, Юда Ивановъ, Оедоръ Боярченокъ, Янъ Грекъ. Д. Д. 
св. XIV, 1683 г. № 26, л. 30. Изъ Д. Д. намъ известны: Фролъ Ми- 
наевъ^ почти безсм'Ённо носивш1й зваше войсковаго атамана; Позд^й 
Степановъ былъ атамане мъ легкихъ станицъ въ 179 и 185 гг.; Гри- 
гор1й Петровъ — атаманомъ зимовой станицы 185 г.; Самойла Лав- 
рентьевъ былъ атаманомъ легкой станицы въ 187 г. и зимовой въ 190 г.; 
Максимъ Лощеный— атаманомъ легкихъ станицъ въ 184 и 187 гг. Объ 
остальныхъ мы св^д:Ьшй не им'Ьемъ. Вообп^е войсковые атаманы, по 
см^н'Ь ихъ, обыкновенно называются въ числ'Ь старшины. 
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представителей всего войска ^^). Изъ старшины выбирались 
войсковые, походные и станичные (въ зимовыхъ и легкихъ 
станицахъ) атаманы. Въ кругахъ старшина часто держала 
р^5чь и способствовала согласхю казаковъ съ предложешемъ 
атамана *®). Она же, вм-ЬстЬ съ атаманомъ, водворяла въ 
кругу порядокъ, когда казаки, особенно «молотч1е люди», на- 
рушали его криками или резкими словами ^^). 

Вообще войсковой атаманъ въ актахъ обыкновенно упо- 
минается на ряду со старшиною. Все вышеприведенное до- 
зволяетъ предположить, что старшина играла роль сов^&та 
приатаман'Ь, въ которомъ этотъ посл']^дн1й обсуждалъд-Ьла, до 
передачи ихъ на р^шенхе круга ^^). 



^^) «Писали къ намЪ; великимъ государямъ, стольннкъ кн. Петръ 
Ив. Хованск1й... (что они) по нашему указу и по грамотамъ васъ ата» 
мановъ Корнила Яковлева и старшинъ Михаила Самаринова да брода 
Минаева призывали и нашъ укавъ сказали... и послали вы, атаманы и 
<зтаршины, по всему Дону добрыхъ самыхъ молотцовъ>. Царская гра- 
мота на Донъ отъ 12-го 1юня 1675 г. Дон. Кн. № 8, л. 542. 

^) «И Фролъ де Минаевъ и старшина Любимъ Архиповъ и иные 
мнопе (въ кругу)... 0омк4 и Пашк^ говорили: для чего де вы за во- 
ровъ стоите... и за то на нихъ (казаки) покричали». Разспр. р^чи 
толмача Тараса Иванова, прибывшаго съ Дону 21-го сентября 1683 г. 
Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28, л. 3—19, и Дон. Кн. -^ И, л. 44 об.— 54 об. 
®*) с А большая де ссора съ нимъ Корниломъ у казаковъ молот- 
чихъ людей за вора за Сенку Буянку, что атаманъ Корнило по указу 
великаго государя хочетъ его послать къ Москв'1, а казаки посылать 
^го не даютъ». Разспр. р-Ьчи толмача, воротившагося съ Дону 26-го мая 
1675 г. Дои. Кн. №8, л. 168об.--<А какъ будучи на Дону великихъ го- 
сударей жалованье... они отдали, и въ то врэмя въ кругу казаки ни- 

какихъ словъ не говорили только де они почали было говорить о 

<сорочкахъ (которыхъ не прислали съ Москвы); и атаманъ де Фролъ 
ЗГинаевъ, ЕЕванъ Семеновъ и старшина закричали: о чемъ шуметь >. 
Разспр. р-Ьчи 1 октября 1683 г. подъячаго, отвезшаго на Донъ жало- 
ванье. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 31. 

®*) К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, Русская Исторхя, т. I., СПБ. 1872 
стр. 336. Прямыхъ данныхъ однако о такомъ значети старшины мы 
яе нашли. 
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Помощникомъ войсковаго атамана бы лъ войсковой есаудъ^*). 
Общимъ войсковымъ чиномъ быль еще войсковой подъяшй, 
вероятно, писавш1й войсковыя грамяты и отписки, а также чи- 
тавппй въ кругу царскхя грамоты, по передач-Ь ихъ ему ата- 
маномъ ^*). 

Это были три обще войсковые чина. 

Въ каждой станиц']^ и городк*]^ была своя администрашя: 
тамъ тоже были атаманы, ихъ помощники, есаулы. Ъс^тяъ 
этимъ чинамъ были подведомственны рядовые казаки *®). 

По аналог1и съ общимъ казачьимъ кругомъ, съ достовер- 
ностью можно предположить, что и кром^ Черкаскаго, во 
веЬхъ остальныхъ станицахъ д^Ьла решались въ ихъ част- 
ныхъ кругахъ точно такъ же, какъ и въ походахъ и у ка- 
заковъ воровъ,все р^шенш принимались лишь съ ведома сво- 



®^) «И за т* мнопе мои службишки и за род-Ьше войскомъ Дон- 
скимъ пожаловали меня, холопа вашего, есаулишкомъ войсковымъ». Че- 
лобитная станичнаго атамана Анисима Йерщика 26-го января 1689 г. 
Дон. Кн. № 15. 

®*) Казаки въ кругу— €вел4ли честь государеву грамоту войско- 
вому подьячему». Разспр. р4чи подъячаго Ахматова, возвратившагося 
съ Дону, 24-го февраля 1684 г. Д. Д. св. ХУ, 1684 г. №6.— «Ионъде 
Фролъ, принявъ у нихъ тое великихъ государей грамоту, велФлъ въ 
кругу честь войсковому подъячему>. Разспр. р'1^чи подъячаго Камен- 
€каго, посланнаго на Донъ съ жалованьемъ, по возвращеши оттуда, 
17-го августа 1684 г. Д. Д. св. XV, 1684 г. № 27.— Въ VII т. А. Ю. и 
3. Р., № 9, на стр. 29, въ докладной выписи упоминается с войско- 
вой дьякъ»: въ д. Д. зватя дьяковъ у казаковъ не встречается. 

®*) «Въ нын*шнемъ, во 192 году (1684 г.) августа въ 26 день.... 
приговорили мы, все войско Донское, въ кругу, чтобы наши атаманы 
и казаки походное войско, старшины и рядовые казаки на Волг^ го- 
сударскихъ судовъ... не грабили». Списокъ съ отписки Донскихъ ка- 
зазаковъ Царицынскому воевод*. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 33, л. 38— 
41. — «Великимъ государямъ. . бьютъ челомъ.... Донск1е атаманы 
и казаки Дурновск1е до Прибылянсше станицъ станичные атаманы 
Лкушка Черный, Бориска Даниловъ и вс4хъ т4хъ дву станицъ ря- 
довые казаки, шесть сотъ человФкъи больше». Челобитная отъ 3-го ян- 
варя 1692 г. Д. Д. св. XIX, 1691 г. № 8, л. 59. 
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его круга. Кругъ был[ь обыкновенной формой казачьихъ со- 
в']&щан1й. 

Точно такое же устройство администращи было и въ ста- 
ницахъ, посылаемыхъ въ Москву съ вестями и за жало- 
ваньемъ. Начальникомъ станицы 'Ьхалъ станичный атаманъ; 
при немъ былъ есаулъ; остальные казаки назывались рядо- 
выми. Число этихъ посл-Ьднихъ м-Ьнялось сообразно назначе- 
шю станицы. Такую разницу въ чинахъ казаковъ соблюдало 
и Московское правительство, отличая атамановъ и есауловъ 
большей дачей жалованья — атамана противъ есаула, и, въ свою 
очередь, есаула, противъ рядовыхъ казаковъ ^^). 

Въ походахъ казаки делились на сотни: сотниковъ было 
по два, он-Ь назывались по имени старшаго. Сотни д'Ьлились 
на курени, которыхъ встр'Ьчаемъ въ сотни до десяти. Ку 
рень им'Ьлъ своего куреннаго атамана и есаула. Курень на- 
зывался по имени атамана ®''), и при составленш списковъ 



®®) Доп. къ А. И., т. X., прим. 11, на стр. 476. 

^^) <А у выписке Донск1е казаки сказали: Атаманъ ^У[иxайло Бо- 
стяевъ былъ въ войск-Ь у 100 казаковъ другимъ сотникомъ; Пантелей 
Филиповъ былъ у него въ курен* и въ сотн*. Ясаулы Акд*й Па- 
нинъ, Ор'^шко Андр^евъ были въ сотн* у него Михаила, въ курен* 
у Тимофея атамана. Данило Беленошъ былъ въ сотн* у Павла, въ 
десятомъ курен* атаманомъ. ГригорШ Кузминъ былъ въ первой сотн* 
у Конона Кирилова, въ другомъ курен* съ атаманомъ съ Кузьмою 
Яосемъ. Иванъ Жуковъ былъ въ сотн* у Конона жъ въ курен* съ 
Даниломъ атаманомъ. Авд*й Юдинъ, Иванъ Раздорской были въ 
той же сотн* и курен*. Оедоръ Кузнецъ былъ въ первой сотн* у 
Конона Кирилова, въ курен* съ Ивдномъ Илюшинымъ». Разспр. р*чи 
въ Посольскомъ приказ* Донскихъ казаковъ, бывшихъ подъ Чигири- 
номъ. Д. Д. св. XII, 1678 г. № 20^ — «Списокъ съ росписки, какову при- 
слалъ въ Посольсшй приказъ гетманъ Иванъ Самойловичъ въ нын*П1- 
немъ 187 (1678) г. Донскимъ казакамъ, которые были подъ Чигири- 
номъ. 1-й курень; атаманъ Кононъ Кириловъ, ясаулъ Василгй Ники 
форовъ и 21 челов*къ. 2-й курень Лосевъ; атаманъ Кузьма Лосевь? 
10 рядовыхъ. Курень Писаревъ; Бфремъ Писарь и 10 казаковъ. Кур. 
Нанкратовъ, 9 казаковъ. Кур. Болдыревъ; атаманъ И. Болдыревъ, 
9 казаковъ. Кур. Даниловъ, атаманъ Данило, 9 казаковъ. Сотня Ми- 
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казаковъ, шедшихъ въ походъ, они обозначались, для кратко- 
сти, по сотнямъ, куренямъ и личнымъ именамъ, безъ про* 
звищъ^^). Въ военное время, въ походъ выбирали походнаго 
атамана, иногда даже самого войсковаго атамана, замещая 
его, какъ мы выше вид'1^ли, новымъ воЁсковымъ атаманомъ. По- 
ходному атаману давали помоп^ника, который носилъ назва- 
н1е полковника ^®). Въ походъ казаки шли конные и п'Ь- 
шхе ^®®). При нападен1яхъ на Азовцевъ, а также для грабе- 
жей по Волг*]^ и Азовскому морю, они употребляли легк1е са- 
мод'Ьльные струги, въ которыхъ ум-Ьщалось отъ 24 до 30 че- 
лов^къ въ каждомъ ^®*). 



хайдова. Сотникъ Михайдо, 9 казаковъ. Кур. Тииоф'Ьевъ, атамань 
ТимофМ, 9 казаковъ и т. д. переименовано такимъ образомъ 6 оо- 
тенъ и 53 куреня, всего по подведенному тамъ итогу 588 казаковъ 
Казаки въ курен'Ь названы по именамъ и прозвищамъ. Д. Д. св. ХП, 
1678-1680 г. 38 23. 

^в) сИ въ ньш^шнемъ въ 187 году, ноября въ 10 писадъ къ вели- 
кому государю гетманъ Иванъ Самойловичъ коннаго охотнаго полку съ 
подковникомъ съ Ильяшомъ Новицкимъ въ приказъ Малой Россш, и при- 
сладъ Донскимъ казакомъ, которые были у него въполкахъ роспись, 
въ которой написаны только одни ихъ по сотнямъ и по куренямъ 
имена безъ про8вищъ>. Разспр. р']&чи Донскихъ казаковъ, бывпшхъ подъ 
Чигириномъ, отъ 8-го ноября 1678 г. Д. Д. св. XII, 1678 г. № 20. 

^) «Да они жъ казаки сказали: по указу ведикаго государя, войско- 
вой ихъ атаманъ Киридо Яковдевъ на его, ведикаго государя, службу 
пошедъ при нихъ, до отпуску ихъ къ Москв'Ё за 4 дни, а казаковъ съ 
нимъ пошло изъ Черкаскаго тысячи съ полторы да изъ верхнихъ го- 
родковъ съ подторы-жъ тысячи, а полковникъ при немъ Григорьемъ 
зовутъ, Петровъ, а на Дону вът^ войсковымъ атаманомъ Фролъ Ми- 
наевъ>. Разспр. р^чи Донскихъ казаковъ въ Посодьскомъ приказе 12-го 
августа 1679 г. Д. Д. св. XII, 1679 г. № П. 

<оо) «Послали ихъ (станицу Донскихъ казаковъ) изъ полковъ бояръ 
и воеводь кн. Гр. Гр. Ромодановскаго съ товарип^и, Донсше казаки 
п^шаго строю, атаманъ Данило Чокинъ бить челомъ великому государю 
....о жалованье >. Разспр. р'Ьчи въ Посодьскомъ приказе атамана Гри- 
горья Яицкаго 7-го октября 1678 г. Д. Д. св. XII, 1678 г. № 16. О кон- 
номъ стро^, см. выше, прим. 91. 

«о<) «И они казаки сказывали ему (стольнику Самарину), что хо- 

3 
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Атаманамъ и казакамъ и всему войску Донскому были 
подчинены казаки Яицйе. ТЬ и друпе постоянно сносились 
между собою, такъ какъ эти посл'Ьднхе «большихъ д^лъ вер- 
шить» самостоятельно, безъ в'^^дома Донскаго войска, не ажЬш 
права *®2). 

Отношен1я казаковъ късосЬдямъ, въ разсматриваемое нами 
время, номинально завис^^ли отъ Москвы. Московское прави- 
тельство, какъ мы уже выше вид']^ли, закрыло казакамъ моря 
для грабежей и запреш;ало нападать на Крымцевъ, Азовцевъ, 
а также Калмыковъ и Ногайцевъ, такъ какъ эти кочевники 
частш уже признавали надъ собою власть Московскаго госу- 
даря. Но эти запреш;ен1я подвергались со стороны казаковъ 
постояннымъ нарушен1ямъ, и они продолжали вести безко- 
нечныя войны съ своими исконными врагами ^®^). 

Съ Запорожцами Донск1е казаки находились въ особенно 
тесной дружб'Ь, благодаря тому, что большую часть населен1я 
Донскихъ городковъ составляли черкасы ^^). 



тятъ въ т-Ьхъ стружкахъ изъ войска идти на Азовское море для до- 
быч[ъ, и садятся де у нихъ въ т*хъ стружкахъ (ихъ собственной ра- 
боты см. выше прим. 62) по 24 челов']&ка и по 30 челов'Ёкъ». Разспр. 
р4чи стольника Самарина, воротившагося съ Дону 19-го шля 1684 г 
Д. Д. св. XV, 1684 г. № 25. 

*°2) <И въ государственномъ Посодьскомъ приказ*... войсковой ата- 
манъ Фролъ Минаевъ допрашиванъ, и въ распрос* сказалъ: Яицк1е 
де казаки издавна Донскому' войску въ посдушаши и обо всякихъ д-Ь- 
лахъ межъ себя пересылку им-Ьютъ и большихъ д']&лъ безо всякаго ыхч. 
права у себя не вершатъ, а присылаютъ къ нимъ на Донъ>. Разспр. 
р-Ьчи 10-го января 1690 г. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 21, л. 66. 

103^ Ист. опис. земли войска Донскаго, т. П. 

^^^) «А имъ де, Запорожскимъ казакамъ, вс^мъ Донскихъ казаковъ 
въ добр*]^ жаль, потому что православная христ1анская в^ра одна, и 
мног1е ихъ братья на Дону бывали и нын*]^ есть, и на море для зи- 
пуновъ хаживали вж^стЪ^ и хл']^бъ соль у великаго Донскаго войска 
*Ьдали, и о томъ де ваша братья гетману мнопе станутъ говорить, 
чтобы на Донское в(;йско не посылалъ, и отъ Крымскаго царя отго- 
воръ держалъ, какъ его Богъ наставитъ». Отв-Ьтъ гетмана посламъ 
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Таковъ былъ ТИХ1Й Донъ въ конц'11 XVII в11ка. 



Крымскаго хана, о поход'Ь противъ Донскихъ казаковъ, въ статейномъ 
списк* стольника Григор1я Неронова отъ 2б-го ноября 1649 г. А. Ю. 
и 3. Р., т. VIII, № 32, стр. 315. — «Въ нын-Ьшнемъ во 193 году 1юля 
въ 10 день писали вы еъ намъ, къ войску Донскому, о братской любви 
и о совФт^ чтобъ промежъ собою р']^ка съ р^кою мы въ сов']Ьтъ были 
и любовь межъ себя им^ли, и надъ непр1ятели нашими общесупро- 
тивны были... и мы войскомъ Донскимъ за тое вашу братскую лю- 
бовь и писаше вамъ, войску, челомъ бьемъ, что вы съ нами о всемъ 
«ов'Ьтуете и письмо свое къ намъ присылаете, и мы, войскомъ, и впредь 
«ъ вами ради жить въ любви и въ сов^т']^ и о всякомъ д']&л'Ё описы- 
ваться и в']&стью чинить». Изъ < листа >, писаннаго Донскими казаками 
кошевому Запорожскому атаману въ сентябре 1685 г. по поводу при- 
зван1я Донскихъ казаковъ на помощь къ Польскому королю. Д. Д. 
св. ХУ1, 1685 г. № 3, л. 25-26. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Отношен1я между Москвою и Донскими казаками въ концЪ 

XVII в%ка. 

Въ настоящей глав'Ь намъ предстоитъ выяснить полити- 
ческую и релипозную зависигаость казаковъ отъ Москвы и 
отношен1е казаковъ къ Московскому государству. 

Последовательный ходъ сношенхй Московскаго государства 
съ Донскими казаками достаточно подробно и документально 
изложенъ уже въ спецхальныхъ сочиненхяхъ Сухорукова и Са- 
вельева, а потому повторять слова этихъ изсл'Ьдователей намъ 
не представляется надобности. Мы постараемся зд'Ьсь вы- 
яснить лишь характеръ этихъ отношенхй и результаты, къ 
которымъ привела двухв'Ьковая политика Москввскаго госу- 
дарства. 

Выходъ людей, недовольныхъ порядками и жизнью въ 
Московскомъ государстве, начался еще въ конц^ XV в^ка. 
Въ степяхъ по Дону встр-Ьчаемъ мы шайки казаковъ Азов- 
скихъ, Волжскихъ, которые грабятъ торговыхъ людей и 
Русскихъ пословъ, спускающихся внизъ по Дону, направляясь 
въ Крымъ и Турпдю, а также Кафскихъ пословъ, ^ду- 
щихъ въ Москву. Въ составъ этихъ казаковъ входили и Ря- 
занцы, какъ видно изъ запрещен1я, подъ строгими угрозами, 
выпускать этихъ посл'Ьднихъ на Донъ, въ наказе великаго 
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князя Ивана Васильевича великой книгин'1; Ографен^^ *) въ 
1502 г. Указы, повидимому, не действовали, и вотъ, въ 1570 
году, на юго-восточной украйн'Ь Московскаго государства уже 
находится вольная, полуразбойничья община, къ которой Гроз- 
ный Царь шлетъ съ посломъ, отправляющимся въ Крымъ, 
<;вою грамоту, съ предложешемъ служить ему ^). Эти новые 
слуги Московскаго государства вызывали неудовольств1е со- 
с^^дей своими грабежами, а потому, принимая ихъ на службу, 
посламъ приходилось уверять Крымцевъ и Турокъ, что ка- 
заки «не по царскому вел'Ьнш живутъ на Дону, и безъ ве- 
дома щ^ря д'Ьлаю'гь ВСЯК1Я мирныя и бранныя д'Ьла» ^). 
Служба казаковъ должна была заключаться въ томъ, чтобы 
подстерегать на перевозахъ, по Дону, Крымскихъ людей, когда 
они пойдутъ войной на украйны Московск1я, или будутъ воз- 
вращаться съ полономъ, и тогда промышлять надъними. оа 
такую службу жаловал I! казакамъ селитру и свинецъ. Кром'Ь 
того, за освобожденныхъ полоненниковъ, казаки получали вы- 
купъ. Послы уговаривали казаковъ жить въ мирЬ съ Азо- 
вомъ и Крымомъ. Не смотря, однако, на ув'Ьщан1я, наб^^ги 
продолжались, а вм'][^стЁ съ тЬмъ, продолжались и жалобы 
Крыма, обвинявшаго Москву въ подстрекательстве казаковъ 
къ наб^гамъ. Боясь нарушенхя мира, правительство приказы- 
вало посламъ отговариваться тЬмъ, что «на Дону живутъ 
воры, беглые люди, безъ государева ведома». Когда же ука- 
.зывали на привозимое жалованье, то посолъ оговаривалъ его, 
уверяя, «что это была селитра, которую казаки отняли 
ч;илой» *). 

Царь Борисъ относился къ казакамъ враждебно, видя въ 



*) Сборникъ Русск. Историч. общества, т. 41. Спб. 1884, Л& 81, 
«тр. 413. 

') Савельевъ, Трехсотл*т1е ж.йска Донскаго. Спб. 1870 г., стр. 2. 
^) Тамъ же, стр. 2. 
^') Тамъ же, стр. 6. 
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нихъ, в'Ьроятно, нарушителей утверждаемаго имъ государ- 
ственнаго порядка. 

Быть, можетъ, благодаря этимъ притЬснен1ямъ, казаки 
приняли столь деятельное участхе въ СмугЬ, примкнувъ къ 
войскамъ самозваицевъ ^). Такимъ образомъ, въ Смутное вре1мя 
были нарушены всяк1я правильныя отношешя между Моск- 
вой и казаками; они были окончательно возстановлены на 
земскомъ соборЬ 1613 г., и утверждены царской грамотою, 
посланной отъ Троицы 29-го апр-бля *^), прочитанной въ Успен- 
скомъ собор-Ь передъ атаманами и казаками, о прекращен!» 
разбоевъ и убйствъ; казаки об^1щали «на чемъ они души 
свои давали и крестъ ц'Ьловали потому ^) и хот^^ли совершать... 
и служить, и головы свои за великаго государя положить» ®). 
Когда же былъ отправленъ къ Турецкому султану С!оловой- 
Протасовъ съ извЬщен1емъ про неправды короля Сигизмунда 
м Московское раззоренхе, то съ нимъ послали грамоты на 
Донъ,къ казакамъ, призывая ихъ на в'Ьрность государю. ЕхМ-Т^- 
сг?! съгЬмъ, было послано жалованье: селитра, сЬра, свинецъ^ 
вино, сухари, толокно. Казаки приняли все это и об'^^щали 
во всемъ служить и прямить царю Михаилу ведоровичу, какъ 
и прежнимъ государямъ «слул^или они польскую службу съ 
травы да воды и кровь свою проливали» ^). По поводу за-^ 
преп1;ен1я заводить ссоры съ Азовцами, казаки об-Ьщали испол- 
нить волю царя, но просили за это жалованья. Въ виду вы- 
раженной покорности и ласковаго пр1ема посла, имъ было 



") Карамзинъ, Истор1Я госуд. Росшйскаго. т. XI, стр. 82 по изд. 
Эйнерлинга. — Соловьевъ, Исторхя Росс1и. т. УШ, М. 1873, стр. 63. — 
Новый лФтописецъ, М. 1853, стр. 61. — Грамоты войска Донскаго, Ново-^ 
черкаскъ, 1864, стр. 41: Грамота царя Михаила веодоровича, 1625 г.. 
октября 22-го; изъ нея выдержку см. ниже, стр. 41. 

") Дворцовые разряды, т. I, Спб. 1850, приложеше № 54, стр. 1169.^ 

') Т. е. по грамот* великаго государя. 

^'З Дворцовые разряды т. I, Спб. 1850, приложение № 61, стр. 1193. 

®) Савельевъ, Трехсотл4т1е войска Донскаго, Спб. 1880, стр. 7. 
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послано въ сл^дующемъ году знамя и милостивыя грамоты. 
Всл-Ьдъ зат'Ьмъ, по просьб-Ь казаковъ, въ 1615 г. послана 
была новая грамота на свободную и безпопхлинную торговлю 
въ украинныхъ городахъ всЬми товарами, прюбр'Ьтенными въ 
добычу отъ непрхятеля. Въ этой же грамоте такъ определя- 
лась служба казаковъ, за которую дана была царская ми- 
лость. «Вы, атаманы и казаки, намъ, великому государю, слу- 
жите, по шляхамъ разъ'Ьзжаете, по перевозамъ лежите, ясырь 
отграмливаете и въ наши украинные города приводите Рус- 
скихъ пл'^^нныхъ, струги и гребцовъ нанимаете и кормъ имъ 
покупаете и нашихъ пословъ и посланниковъ встречаете и 
проволсаете въ Царь-Градъ, въ Больппе и Малые Ногаи» *®). 
Так1я привиллепи и жалованье давались въ надежде на 
то, что, согласно предписанш грамотъ, казаки перестану тъ 
делать наб4ги на Азовъ и Крымъ. М^ра эта, однако, не 
оправдывалась: казаки продолжали делать набеги, за кото- 
рые визири выговаривали въ Константинополе нашимъ по- 
сламъ. Всл^дъ за этимъ шли грамоты на Донъ съ выгово- 
рами за ослушаше, съ напоминанхемъ, что век привиллепи 
даны для того, чтобы казаки царскаго «повеленхя слушали, 
I! на Турск1я городы и земли и на Крымсйе улусы не ходили, 
и т-Ьмъ насъ (т. е. царя) съ Турскимъ и съ Крымскимъ не 
ссорили и воЁны на наши украйны не наводили». За ослу- 
шан1е грозили царскимъ гневомъ и отнятаемъ привиллепи **). 
Такимъ образомъ, пускался двояшй способъ для дастижешя 
двухъ целей: съ одной стороны, нужно было иметь деше- 
вое войско для огражден1я границъ; съ другой, при неболь- 
шихъ издержкахъ, надо было заботиться объ удержанш этого 
войска въ подобающихъ отношен1яхъ къ соседямъ. Пошлин- 



**•) Тамъ же, стр. 8 — 9; грамота, на стр. 23, въ Грамотахъ войска 
Донскаго. Новочеркаскъ, 1864 г. 

**) Грамоты войска Долскаго, стр. 42 и 45: грамота 22-го октября 
1625 г. 



40 



ная привидлет шда въ подспорье къ ограниченному жало- 
ванью — это была м^ра финансовая; присылка знамени, даро- 
ваше жизни царскимъ именемъ осужденнымъ кругомъ на 
смерть казакамъ — возвышало престижъ Московскаго госу- 
даря *2). 

Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, пробовали прим'Ьнять и угрозу, хотя, 
по бывшимъ прим']^рамъ, видели, что эта угроза не дей- 
ствовала. Былъ сильный двигатель — голодъ, который за- 
ставлялъ голыдьбу всегда стремиться къ грабежу. Надо было 
принимать новыя м'бры. Стали увеличивать жалованье, и, 
вм^стЬ съ тЬмъ, старались воздействовать на самихъ каза- 
ковъ, атамановъ, есауловъ, старыхъ и лучшихъ казаковъ^ 
«которыхъ войско слушаетъ». Такой наказъ былъ данъ въ 
1623 году князю Б^лосельскому, съ которымъ послано было 
на Донъ 1,000 руб. денежнаго жалованья, хл^бныхъ и пу- 
гаечнаго запа^овъ бол^е противъ прежнихъ лЬтъ **). 

БмесгЬ съ т^мъ, правительство старалось воздействовать 
на казаковъ, оказывая имъ большее, противъ прежняго, вни- 
ман1е. Казаки стали прх^зжать въ Москву станицами, доно- 
сить о вестяхъ и бить челомъ о своихъ нуждахъ. Тутъ до- 
пускали ихъ видеть дарсюя очи, быть у руки, давали жа- 
лованье царское и поденный кормъ. Это несомненно произво- 
дило желаемое впечатленхе на станичниковъ, увозившихъ съ 
жалованьемъ добрую память о великомъ государЬ **). На 
все эти милости царсшя указывали казакамъ съ упрекомъ, 
когда они не слушали царскихъ указовъ, и возобновляли свои 
набеги на Крымъ и Азовъ. Имъ указывали на то, что «бьио 
бы пригоже имъ памятовать, какая неволя была имъ при 



') Савельевъ, Трехсотл^т1е войска Донскаго, стр. 9. 

*^) Тамъ же, стр. 14 — 15, и Грамоты войска Донскаго, стр. 37: гра- 
мота отъ 10-го марта 1623 г. 

*^) Савельевъ, Трехсотл^тхе войска Донскаго, стр. 16, и Грамоты 
войска Донскаго, стр. 41: грамота 22-го октября 1622 г. 



41 



прежнихъ государяхъ царяхъ Московскихъ, а посагЬднее при 
царЁ Борисе, не вольно было вамъ нетокмо къ Москве прь 
']^хать и въ украинные города къ родимцамъ своимъ прит- 
тить, и купити и продати везд-Ь заказано; а сверхъ того, во 
всЬхъ городахъ васъ имали и въ тюрмы сажали, а иныхъ 
многихъ казнили, вешали, и въ воду сажали» *^). Вс^ми 
этими м-Ьрами достигалась, впрочемъ, лишь одна ц-Ьль: на 
Дону атаманы, старшина и старые казаки, видя явную пользу 
въ службе Москв'Ь, стали тянуть къ ней, стараясь исполнять 
царсме наказы и удерживать голыдьбу отъ несносныхъ для 
Москвы наб^говъ на соседей, причинявпшхъ столько непрхят- 
ностей въ сношешяхъ съ ними. Но парт1я эта была слиш- 
комъ слаба и малочисленна, чтобы подчинить себ-Ь голыдьбу. 
Для вьшолнен1я этой задачи необходима была бол-Ье корен- 
ная м-Ьра, для проведен1я которой Московское государство 
было слишкомъ слабо: нужно было остановит!» приливъ на- 
селешя на Донъ, нужно было прекратить б'Ьгство изъ пре- 
д']&ловъ государства. 

И действительно, мы видимъ, что, не смотря на грозную 
опалу царя за продолжеше разбоевъ, и даже отлучен1е патрь 
архомъ казаковъ отъ церкви въ 1630 году, грабежи продол- 
жались, и правительству Московскому пришлось сложить съ 
казаковъ опалу даже за такое преступленге, какъ убШство 
посла Карамышева, привезшаго имъ опальную грамоту *^). 

Не смотря на вс^^ запреш;ен1Я промысла надъ Азовцами, 
Крымцами и Ногайцами , Московское государство хорошо пони- 
мало всю пользу, приносимую ему дешевыми охранителями 
его украйны, страшными для соеЬдей. Вм^стЬ съ т1;мъ, не- 
безъизв^Ьстнымъ оставались и сос^>дямъ постоянный сношен1я 
Москвы съ казаками. Приходилось замаскировывать ихъ; та- 



*^) Грамоты войска Донскаго, стр. 41: грамата 22'ГО октября 1625 г., 
см. выше, прим. 5. 

") Савельевъ, Трехсотл-Ьтае войска Донскаго, стр. 18. 
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кимъ образомъ, когда на Донъ было послано знамя, то, от- 
правившимся въ Константинополь посламъ, въ случае запроса 
о такой царской милости, было приказано отвечать, что «зна- 
мени государь къ нимъ никогда не посылалъ, это кто-то ска- 
залъ, чтобы насъ поссорить». И въ то же время писали Крым- 
скому хану, что «хотя бы вы ихъ (Донскихъ казаковъ) и 
всЬхъ побили, намъ стоять за нихъ не за что» ^''). 

Сознаше зависимости отъ Москвы все боЛе и бол^е кр-Ьпло 
пъ казакахъ и выразилось въ передаче; взятаго у Турокъ 
Азова въ вечную славу и вотчину Московскому государю *®). 
Й дал'Ье, не смотря на всю тяжесть Азовскаго сид'Ьнья, по 
указу того же государя, Азовъ былъ брошенъ казаками и 
вновь перешелъ во влад'Ьше Турокъ. Такой фактъ даль ясно 
почувствовать Москв'Ь, что тих1Й, вольный Донъ уже дМ- 
ствительно составляетъ вотчину Московскаго государя. Не 
смотря на такое видимое послушанхе царскому указу, грабежи 
казаковъ все продолжались. Этому способствова.10 увеличен1е 
паселешя на Дону. Войны и тяжелое финансовое положен1е 
Московскаго государства при цар4 Алекс'Ь'Ь Михайлович*)^ 
тяжкимъ бременемъ легло на всЬ слои общества, въ особен- 
ности на крестьянъ: и они б-Ьжали на Донъ, искать свобод- 
поп, хотя и бол']^е опасной жизни. Благодаря пришельцамъ, 
увеличивалось и число казаковъ, и вотъ, въ отпискахъ, и дуть 
къ царю сЬтовашя на голодъ и отсутствхе добычи, всл4д- 
ствхе замкнутости морей, куда воспрещено было ходить цар- 
скими указами. Положенхе становилось неестественнымъ: жа- 
лованье, хотя п значительно увеличенное **), не могло обезпе- 
чить вс']^хъ казаковъ; голыдьба же, постоянно прибывавшая, 



^^) Тамъ же, стр. 21. 
'*) Тамъ же, стр. 24. 



*^) Справка о жадоваши посланномъ Донскимъказакамъсъ 1651 — 
1682г. Доп. къ А. И., т. X., ^ 60 (III), стр.211— 213. иприложеше II. 
о жаловати. 



.-»и 
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не илйла ч-Ьмъ пропитываться 2®). Слабыя шайки гулебщп- 
ковъ подавлялись самими старьши казаками, понявшими всю 
выгоду зависимости отъ Москвы, благодаря которой они по- 
лучали какъ части общаго жалованья, такъ и подачки въ 
Москв'Ь, въ случае, участ1я въ станицахъ. Пока не было 
вождя у голыдьбы — она держалась спокойно. Явился Разинъ, 
и равнов^^схе было нарушено: онъ повелъ голыдьбу добывать 
себ^ зипуновъ. Но тутъ-то, вм^Ьст^ съ гЬмъ,.и сказались ре- 
зультаты Московской политики: старожилые казаки «гораздо 
тужили о приход-Ь Стеньки на Донъ» ^^): они взяли его въ 
Кагальницкомъ городк'Ь и выдали Москве;! ^^). За это полу- 
чили новую прибавку жалованья: 500 четвертей хл-Ьба и 100 
ведеръ вина ^^). Это было первое испытанхе результатовъ 
Московской политики. Стало очевиднымъ, что зипуны уже 
перестали интересовать старыхъ казаковъ, и они поступи- 
лись своимъ исконнымъ правомъ — не выдавать Москв'Ь ни- 
кого, даже б-^^глыхъ, не говоря уже о казакахъ. Воспользовав- 
шись столь удобнымъ моментомъ. Московское правитель- 
ство послало въ августЬ 1671 г. стольника Косагова и дьяка 
Богданова для привода казаковъ къ присяг1> на нЬрность 
Московскому государю. Не смотря на н-Ькоторое сопроти- 
влете, посланнымъ удалось добиться исполненхя возложен- 
наго на нихъ порученхя. Съ этого времени, казаки присягали 
каждый разъ при вступлен1и новаго государя на престолъ ^^) 



^^) Докладная выпись по разспр. р-^^чанъ бывшаго войсковаго дьяка 
Абрама Иванова о Разине, А. Ю. и 3. Р., т. VII, ^^^ 9. 

^') Выписка изъ д^ла Казанскаго Дворца о бунт']^ Стеньки Разина. 
Доп. къ А. И., т. VI, № 2, стр. 25. 

22) Соловьевъ, Исторхя Россш, т. XI, М. 1870, стр. 392. 

2^) См.. приложеше II, о жадоваши за 179 г. 

2*) Сухоруковъ, на стр. 412 втораго тома Ист. опис. земли вой- 
ска Донскаго, и Савельевъ, Трехсотл^Ьт1е войска Донскаго, стр. 41 г 
говорить, будто при приводе казаковъ къ присяге въ 1671 г., была 
оставлена въ вой<>к% книга «для вписывашя въ оную именъ т^хъ 
казаковъ, кои впредь придутъ служить въ войско, и вс^мъ т^мъ,кои 
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Такимъ образомъ, въ разсматриваемое нами время, мудрая 
Московская политика, какъ въ былое время бъ Казани , и на 
Дону сд-Ьлала больш1е усггЬхи. 

Сл'Ьдя за общимъ направленхемъ политики Московскаго 
государства по отношен1ю къ Донскимъ казакамъ, мы ограни- 



родятся на Дону и достигнутъ совершеннаго возраста». Но такихъ 
книгъ очевидно не велось; иначе казаки не затруднялись . бы опред']^- 
лять число казаковъ на Дону, а правительство знало бы это совер- 
шенно точно и не спрашивало бы объ этомъ у казаковъ. Ом. прим. 40 
къ 1-й глав^. Кром% того, въ наказе стольнику Янову, отправленному 
на Донъ для привода казаковъ къ присяге, въ 1682 г., на в'Ьрность 
царю Петру, ничего не говорится о записяхъ казаковъ; на оборотъ, ему 
было приказано срядовыхъ казаковъ переписать подлинно, тайнымъ 
обычаемъ, чтобъ казаки отнюдь того не ув-Ьдали». Доп. къ А. И. т. X, 
^"^ 1, стр. 3. Н-Ьтъ никакого упоминашя о какихъ-либо записяхъ въ 
книги въ разспр. р']&чахъ стольника Косагова и дьяка Богданова, по 
возвращеши ихъ съ Дона 8 го ноября 1671 г. Доп. къ А. И., т. У1, 
.^ 12, стр. 68 — 70; см. также о привод* къ присяг-б С. Г. Г. и Д., 
т. IV, № 134. Говоря о привод* къ присяг* казаковъ поел* бунта Ра- 
зина, Сухоруковъ и Савельевъ считаютъ эту присягу первой формальной. 
Это нев*рно. Присяга была принята казаками поел* Смутнаго вре- 
мени, и поел* уб1йства въ 1630 г. посла Карамышева, для снятхя цар- 
ской опалы. Эта крестоприводная запись напечатана во Временник* 
Моск. Общ. Ист. и Древн., т. IV, см*сь, стр. 52. Что эта кресто- 
приводная запись д*йствительно относится къ данному случаю, видно 
изъ царской грамоты 15-го апр*ля 1633 г., напечатанной въ Грамо- 
тахъ войска Донскаго стр. 49, гд* говорится о прощеши опальныхъ 
казаковъ, прибывшихъ на Москву съ кн. И. Дашковымъ, который, какъ 
видно изъ записи, приводилъ казаковъ къ присяг*. Что же касается 
до установлешя, по мн*нио назвавныхъ авторовъ, съ 1671 г. обычая 
приводить казаковъ къ присяг* при вступлеши государей на престолъ, 
то этому предположен1ю можно вид*ть подтвержден1е 1) въ предложенш 
казаковъ Косагову служить царю и безъ присяги (Доп. къ А. И., т. VI, 
^Мв 12, стр. 69); 2) въ томъ, что при отказ* казаковъ присягать, Ко- 
саговъ не напомнилъ имъ, что они уже разъ присягали царю Алекс*ю. 
Грамоты о привод* къ присяг* царю Албкс*ю не сохранилось, о при- 
вод* же на в*рность царю Эеодору — въ Грамотахъ войска Донскаго, 
стр. 106; Хоанну и Петру— тамъ же, стр. 116. 
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чимся 1ишь краткими упоминаниями о способахъ которыми 
правительство старалось достигнут^ желаемыхъ результатовъ. 
Почти всП^ они были финансоваго характера: н']^которые изъ 
нихъ касались вс^хъ казаковъ, друпе же должны были воз- 
д-Ьйствовать лишь на н'Ькоторыхъ. 

Ко веЬмъ казакамъ относилось посылаемое изъ Москвы 
жалованье за службу. Въ самомъ начале сношен1й, оно огра- 
ничивалось лишь посылкою хл']^ба, свинца и селитры. Впервые 
денежное Жалованье было послано въ 1623 г. ^^), въ разм']&р% 
1,000 руб.; благодаря постояннымъ челобитнымъ объ увеличе- 
ши жалованья, а также наградамъ за услуги, оно черезъ 50 
л'Ьтъ увеличилось весьма значительно. Такъ, въ 1673 г. на 
Донъ было послано 3,000 руб. денегъ, 4,300 четвертей хл4ба, 
220 половинокъ суконъ, 100 пудовъ свинцу, 200 пудовъ зелья 
ручнаго и пушечнаго и 300 ведеръ вина на Калмыцкихъ по- 
сланцовъ. Кром*]^ этого, посылались и прибавки, ради особыхъ 
случаевъ или заслугъ. Такъ, въ 1652 г., ради в-Ьнчашя 
царя скипетромъ и дгадимою, дана была казакамъ прибавка 
жалованья, въ разм'Ьр^ 1,500 руб., 2,700 четвертей хл-Ьба, 
100 половинокъ сукна, 50 пудовъ свинцу, 100 пудовъ зелья 
ручнаго и пушечнаго и 300 ведеръ вина для Калмыцкихъ 
пословъ. Въ 1666 г., ради рожден1я царевича Симеона Але- 
ксеевича дано 250 руб. и 50 ведеръ вина. Были и друпя 
дачи, ради собьтй въ царской семь^. За походы назначалось 
особое жалованье участникамъ *®), точно такъ же, какъ и за 
особыя услуги, давалась прибавка къобш,ему жалованью; на- 
прим*Ьръ, за поимку и выдачу Разина дано было 500 четвер- 



'^) Савельевъ, Трехсотд^пе войска Донскаго, стр. 14. 

^) Напр., за участ1в въ полку Ромодановскаго, указомъ 22-го ок- 
тября 1678 г. было назначено жадовате: атаману походнаго войска 
Михаилу Самарину и полковнику Фролу Минаеву и атамавамъ кон- 
наго строя — по 6 рублей, есауламъ конньпгь — по 5 рублей, рядовыиъ— 
по 4 рубля; п^шаго строя атаманамъ — по 3 рубля, есауламъ — по 2 рубля 
съ полтиною и рядовымъ по 2 рубля, д. Д. св. ХЦ, 1678 г. № 19. 
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тей хд'Ёба и 100 ведеръ вшш^'^). Наконецъ, давались каза- 
камъ пушки и ядра ^^), а для украшешя войска — знамена и 
литавры 2*). 

Жалованье, однако, не ограничивалось вышеуказанными 
предметами. По благословен1ю патр1арха Никона, была зало- 
жена въ Черкаск-Ь соборная церковь въ 1650 г. ?2); и вотъ 
начинаются челоботныя казаковъ о дач*]^ ясалованья на церков- 
ное строен1е. Въ 1652 г. послано было царемъ 410 руб., изъ 
которыхъ часть пошла въ уплату за плотничью работу (230 р.), 
а остальная часть, на иконы, церковную утварь, ладонъ, вино, 
и припасы на постройку **). Въ 1 670 г. церковь эта сгор-Ьла, 
II вотъ опять челобитная о возобновлеши ея; опять царь по- 



^^) См. въ приложешц II, о жалованш. 

^) < ВедиБ1е государи указали послать своего, великаго государя, жа- 
лованья на Донъ... зимовой станицы съ атаманомъ Матв'Ьемъ Антоно- 
вымъ три пушки... м']&дныя, въ дв'Ь гривенки ведро(?), съ станками и съ 
колесы^ да для пушечныя стр&1ьбы 20 пудъ фетилю изъ Пушкарскаго 
приказа». Память въ ПушкарскШ приказъ 13-го февраля 1689 г. Дон. 
Кн. № 15. — Тоже ран'Ёе, напр., 20-го 1юня 1677 г., по челобитной каза- 
ковъ были даны 4 пушки. Д. Д. св. XI, 1677 г., № 15. — См. тоже при- 
ложен1е II, о жаловаши (о ядрахъ). 

^) Челобитная о знамени отъ 13-го января 1687 г., Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 315.— Въ доклад* 1683 г. февраля 13-го, по 
челобитной о литаврахъ выписано, что литавры даны были еще въ 
1668 г.; по резолюцш 2-го марта 1683 г. литавры были отпущены изъ 
Рейтарскаго приказа. Д. Д. св. ХШ, 1682 г. .^ 24 л. 163—166. 

^^) Сн^саревъ, Донская епарх1я и десятилетнее управлеше ею 
арх. Платона, вып. I, изд. 2-е, Одесса 1881 г., стр. 12. — Савельевъ, 
Трехсотл%т1е войска Донскаго, стр. 26.— Историческое описаше земли 
войска Донскаго, т. П, стр. 360, прим. 346, и стр. 572.— Въ доклад']^, 
по челобитной дьякона Петра Захарьева о жаловань']^, въ Посольскомъ 
приказе, выписано: <Въ 158 году, по государеву указу и по челобитью 
Донскихъ атамановъ и казаковъ велено у нихъ на Дону устронти 
церковь во имя Воскресешя Христова съ пределы >. Д. Д. св. У, 1654 г. 
№ 2, л. 2—3. 

^*) Докладъ въ Посольскомъ приказе о посылке жалован1я на цер- 
ковное строеше по поводу челобитной о такомъ жаловаши въ 1671 г. 
Д. Д. св. УП, 1671 г. № 14, л. 37—40. 
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сьнаетъ за работу и платить за припасы 425 руб. ^^). Въ 
1675 г. посл^^довали новыя просьбы и новыя посылки иконъ, 
утвари и проч. Этими двумя видами жалованья личность Мо- 
сковскаго государя прхобр^тала особенное зиачен1е, какъ ще- 
драго плательщика за службу и нокровителя православной 
в^ры. 

Не меньшее значеше въ глазахъ казаковъ им'Ёло дарован- 
ное царемъ Михаиломъ въ 1615 г. ясалованной грамотой право 
безпошлиннаго проезда и провоза товаровъ съ Дона и на 
Донъ 33). 

Но особенно ц'Ьнно было для казаковъ признанное за ними 
право не выдавать б']^ясавшихъ на Донъ. Правда, при на- 
стоятельныхъ требованхяхъ правительства казаки всегда ука- 
зывали на то, что съ уничтоженхемъ этого права вс% казаки 
разбредутся врозь. Москве, приходилось уступать. Такимъ 
образомъ д'Ьло шло даже до конца XVII в'Ька. Одного доби- 
лось правительство, хотя это обусловливалось большими за- 
трудненхями каждый разъ: это выдачи требу емыхъ преступ- 
никовъ. Со стороны казаковъ такая выдача считалась, какъ 
мы выше вид1^ли, нарушенхемъ ихъ правъ. 

В&к эти средства им^лц, конечно, влхяше на казаковъ и 
располагали ихъ къ Москв'Ь. Но особенное зиачеше въ Мо- 
сковской политик'Ь им'Ьли возд'Ьйствхя правительства на луч- 
шихъ людей и старыхъ казаковъ. 

Какъ мы уже знаемъ, одной изъ главныхъ обязанностей 
казаковъ было доставленхе на Москву вестей о Крым'Ь и 
Туркахъ. Время отъ времени писали казаки отписку на имя 
Московскаго государя. Въ кругу выбирали станицу для до- 
ставки отписки на Москву, одного изъ казаковъ назначали 
атаманомъ, другого ясауломъ. Станица, такимъ образомъ, со- 



^^) Роспись посланному жалованью въ Д. Д. св. VII, 1671 г., Л» 14, 
л. 41. 

^) Грамоты войска Донскаго, стр. 23. 
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стояла изъ 3 до 25 чаюв^къ ^*). Ивгь давалась войсковая про- 
']^зжая грамота. Они являлись на Воронежъ, гд% подавали эту 
грамоту воевод-Ь; онъ, въ свою очередь, давалъ имъ про']&зжую 
грамоту до Москвы, которую они, вмйстЬ съ отпиской, пода- 
вали въ Посольскомъ приказ'Ь, гд-Ь въ конц-Ь XVII в^кн, вгЬда- 
лись д^ла о Донскихъ казакахъ **). Какъ только казаки явля- 
лись туда, у нихъ отбирали отписки и челобитныя, а зат^мъ 
распрашивали о д-Ьлахъ на Дону и о пути ихъ оттуда. Эти ра- 
спросныя рЬчи составляли какъ бы дополнеше къ отпискамъ. 
Всл1^дъ за тЬмъ, казакамъ отводили пом']^щен1е обыкновенно 



^) О станицахъ и жадованш имъ, см. Ист. опис. земли войска 
Донскаго, т. П, стр. 590. — <А въ прошдыхъ годахъ съ 160 году по 
180 годъ прх^^зжало къ Москве съ вестовыми отписки Донскихъ ка- 
заковъ о Турскихъ и о Крымскихъ и о Азовскихъ и о иныхъ в']^стяхъ 
и съ языки, и что государевыхъ посдовъ на Донъ примутъ, и въ Азовъ 
проводятъ такъ же, и изъ Азова назадъ, на Донъ, и до Москвы про- 
вожали и съ Турскими послы, въ провожатыхъ, по 3 и по 4 и по 5 и 
по 6 и по 7 станицы въ году. А въ станиц']^ по 30 и по 25 и по 20 
и по 15 и по 10 и по 7 и по 5 чедов^къ... Л въ зимовыхъ станицахъ 
пр1%зживали бити чедомъ великому государю о жалованьи по 25 и по 
20 и по 30 челов^Ькъ и больше. И которые т^хъ станицъ казаки от- 
пускиваны съ государевыми грамотами и съ в^Ьстью напредъ на Донъ 
по 5 и по 3 и по 2 челов^Ька, и т^жь передовымъ казакомъ давано 
государева жалованья по 180 годъ для скораго степнаго про'бзду отъ 
Валуйки до Дону на лошади по 15 и по 12 и по 10 рублевъ челов'Ьву. 
А которые казаки и легкихъ станицъ не бодьппе отпускиваны черезъ 
Валуйку на Донъ степью, съ нужными грамотами и имъ для окораго 
степнаго проезду, на лошади давано жъ по 10 и по 8 рублевъ чело- 
веку. А со 180 году по нын^штй по 190 годъ къ великому государю 
пр1езжаетъ Донскихъ казаковъ въ зимовыхъ станицахъ по 80 и по 50 
и по 52 и по 49 и по 36 челов'Ькъ. А въ легкихъ станицахъ по 30 и 
по 20 и по 15 и по И и по 10 челов^къ. А станицъ прх^зжаетъ по 
5 и по 4 и по 3 станицы въ году». Докладъ о жаловаши. Д. Д. св. ХШ, 
1682 г. № 4, л. 15 — 21. Вообще заметны попытки Московскаго пра- 
вительства ограничить число казаковъ, прх^зжавпшхъ въ станицахъ» 
но это ему не удавалось. 

'*) Неволинъ, Собрав1е сочинешй, т. VI, Спб. 1860 г., стр. 172. 
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въ Ордынской слобод*!), за Москвой р'Ёкой, или въ Пятницкой 
улид'Ь^^^) на постояломъ двор'Ь, причемъ, для караула, при- 
ставляли къ нимъ, сообразуясь съ ихъ чпсломъ, сотника и 
стр'Ьльцовъ, которые бы безъ указу великаго государя «на 
дворъ къ нимъ, и ихъ казаковъ со двора никого не пу- 
щали 2> *''). Этимъ, в'Ьроятно, хотели затруднить поб'Ьгъ холо- 
пей съ казаками на Донъ добровольно и по подговору каза- 
ковъ. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ, назначалось «на пр1'Ьздъ> казакамъ 
царское жалованье по выработавшемуся окладу *^), а на по- 
денной кормъ — деньги, вино, медъ и пиво на все время пре- 
быван1я ихъ въ Москв1^, гд']^ они ожидали царской грамоты, 



^•) <184 году, сентября въ 16 день, въ Стр*децшй приказъ: ука- 
задъ ведишй государь послать Ардинсше слободы къ торговому чело- 
веку къ Якимку Крылову на дворъ, гд^ поставлены Донск1е казака... 
Дон* Кн. № 7, тетр. посл-Ь 43-й л. 4. — «Отвесть Донскимъ кавакамъ 
станичному атаману Самойлу Лаврентьеву съ товарищи 17 человФкамъ 
постоялые дворы за Москвою р^кою, въ черныхъ слободахъ, постоять 
имъ на время >. Укавъ 24-го августа 1679 г. Д. Д. св. ХП, 1679 г. 
№ 13. — «Станичный атаманъ Паведъ Никифоровъ съ товарищи; по 
укаву ведикихъ государей поставдеными на постоялыхъ дворахъ, за 
Москвою рФкою, въ Пятницкой улиц']&>. Докладъ по челобитной Дон- 
скихъ казаковъ. Д. Д. св. XV, 1684 г. № 30 л. 239. 

^) «183 г. сентября въ 16 день къ великому государю... пр1^^халъ 
съ Дону въ станице атаманъ Артем1й Ивановъ, ясаулъ... да рядовыхъ 
казаковъ 4 человека и въ Посольскомъ приказе... подали войсковую 
отписку... и бояринъ Артемонъ Серг^евичъ принявъ отписку, прика- 
залъ атамана и казаковъ поставить въ Ординской слободе, на постоя- 
ломъ двор%, и быть у нихъ для караула Юрьева приказу Лутохина 
сотнику Михаилу Шпорн^еву да 10 челов^Ькомъ стр^Ьльцомъ чтобъ 
безъ указу великаго государя на дворъ къ нимъ и ихъ, казаковъ, съ 
двора никого не пущали >. Докладъ о пр1^зд1^ казаковъ. Д. Д. св. X, 
1675 г. № 13. 

^) О пр1%здахъ станицъ и жаловаши имъ, см. Иотор. опис. 
земли войска Донскаго, т. П^ стр. 590 — 595. Атаманъ получадъ: 
12 рублей, 10 аршинъ камки куфтерю, 5 аршинъ сукна лундышу. 
Ясаулъ: 10 рублей, 5 аршинъ тафты и 5 аршинъ сукна «аглинскаго». 
Рядовые казаки по 9 рублей и по 5 аршинъ сукна < аглинскаго >. Въ Д. Д. 
доклады о жаловаши. 

4 
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которую везли обратно на Донъ. При этомъ имъбьиа новая 
дача жалованья, на отпускъ, тоже деньгами, сукномъ или 
тафтой и сверхъ того кормовгь на дорогу, по разсчету на дв'1; 
нед'Ьди. Самое пребывапхе вт, Москв'Ь должно было им4ть свое 
влхяше на казаковъ, а царское жалованье еще бол^е распо- 
лагало ихъ къ правительству. 

Гораздо большее значеше,въ этомъ смысле, им'Ьли зимо- 
выя станицы, пр1'Ьзжавш1я разъ въ годъ, въ конц'Ь декабря, 
за жалованьемъ. 

Число казаковъ въ этихъ станицахъ доходило до 140 и 
проживали они на Москве до вскрытая рЬкъ. На ихъ обя- 
занности лежало, принявъ царское жалованье, охранять его 
при сл-Ьдованш на Донъ. Атаманами въ эти станицы посы- 
лались самые излюбленные люди. Потому и отношен1е къ этимъ 
станицамъ было еще бол'Ье изысканное. Посл4 представленхя 
въ Посольскомъ приказ*]^, казаки удостоивались вид']^гь госу- 
даревы св^тлыя очи и допускались къ рук'Ь; всл'Ьдъ за этимъ, 
отдава-шся приказъ накормить казаковъ и напоить съ рома- 
неею. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ, отдавался новый приказъ о над'Ть 
лен1И казаковъ жалованьемъ, которое было бол^е, нежели 
выдаваемо простымъ, легкимъ станицамъ. Атаманъ, напри> 
м-Ьръ, получалъ на прйзд^ 20 руб. деньгами, 10 аршинъ камки 
куфтерю, 10 аршинъ тафты и столько же сукна лундышу, 
серебряный ковшъ въ 1*/2 гривенки, одну пару соболей въ 
40 руб. и поденный кормъ ^^). По челобитью атамана, ему да- 
валась, на время пребыван1я его въ Москв'Ь, лошадь съ са- 



^*) Атаманъ получадъ поденнаго кориу: 6 алтынъ 4 деньги, 6 ча- 
рокъ водки, 3 вружЕИ меду и 8 кружки пива; ясаулъ: 4 алтынъ ^ 
деньги, 4 чарки водки, 8 кружки пива и 3 кружки меду; рядовые 
казаки: 3 алтына 2 деньги, 3 чарки водки, 1 кружка меду и 2 пива. 
Ясаулъ получалъ жалованья на пр!%8д^: 18 рублей, 5 арпшнъ тафты, 
столько же сукна лундыша, 1 пару соболей въ 5 рублей. Рядовые ка- 
заки получали по И рублей, по 5 аршинъ сукна <аглинскаго>, по од< 
ной пар^^ соболей въ 2 рубля. Кром'Ь того, атаманъ и ясаулъ полу- 
чали по пищали. См. доклады о жалованш въ Д. Д. 
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иями, сбруей и медв'Ьжьей полостью *®). Ясаулъ получалъ н^>- 
<;колько меньше, а рядовые казаки еще меньше. Наступало 
Рождество, казаки получали новое жалованье «для праздни- 
ка» — натурою. Также точно, на Богоявленхе и на Сырную не- 
д'Ьлю **). Случались ли каюя собьтя въ царской семь'Ь, шли 
новыя дачи *^); при этомъ казаки пользовались всЬми слу- 
чаями, чтобы испрашивать себ'Ь жалованте сверхъ дачи, ссыла- 



^ 



*^) <Бьетъ челомъ Донскихъ казаковъ войсковой атамавъ Иванъ 
Оеменовъ, чтобъ велнше государи пожаловали его, вел'Ьли ему дать съ 
конюшни лошадь съ санми, покам^стъ онъ на Москв^Ь побудетъ^ для 
7ГОГ0, что онъ боленъ ногами. А въ прошлБ1хъ год^Ьхъ, какъ бывали 
въ пр1'Ьзд^ на Москве Донсше-жъ войсковые атаманы Корнило Яков- 
левъ, Михайло Самаренинъ, Фролъ Мииаевъ, и имъ, по челобитью ихъ 
даваны съ конюшни лошади съ саньми съ пр1^зду ихъ и до отпуску, 
и кормъ на т^хъ лошадей даванъ изъ Конюшеннаго жъ прика:1у. А 
въ прошломъ, въ 191 году, какъ былъ на Шоскъ^ войсковой атамань 
"Фролъ Мииаевъ и ему съ конюшни лошади не давано, потому что 
челобитья его, Фролова, о томъ не было. 192 года декабря въ 21 день, 
по указу великихъ государей, сдушавъ сей выписки, бояринъ кн* 
В. В. Голицынъ приказалъ въ Конюшенной приказъ послать память, 
вел4ть атаиану Ивану Семенову дать съ конюшни, пр'»тивъ преж- 
ляго, лошадь съ санми; и конской кориъ на нея овесъ и с^но давать 
но указу, покамфста онъ на Москв* побудет7>. Докладъ въ Посоль- 
скомъ приказ* и резолющя. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 40, л. 33 — 34. 

*^) Напр., въ 1677 г , декабря 24-го, дано Фролу Минаеву и 51 каза 
1:амъ на Рождество: 6 тушъ свиныхъ, мяса 2 быка живыхъ, 20 гусей, 
:20 утокъ, 10 ведеръ вина, 20 ведеръ пива, 20 ведеръ меду,— На Вого- 
лвлеше, въ томъ же году, имъ же дано: 5 вед. вина, 5 вед. меду, 
10 вед. пива, 5 тушъ баранины, 2 стяга говядины, по 2 туши сви- 
ныхъ, 10 гусей, 10 ососовъ, 10 куръ, Дм. на «мелкое* 5 рублей денегъ. 
Докладъ о жаловаши Д. Д. св. XI, 1677 № 33. — Иногда, вместо дачи 
на Вогоявлеше, ихъ скормили въ Золотой палат']^ довольно >, а иногда 
дачи вовсе не бывало. Д. Д. св. XV, 1684 г. № 30, л. 209. На Сырной 
нед^л* въ 1677 г. дано: 2 ведра вина двойиаго, о вед. вина простаго, 
10 вед. меду 41 20 вед. пива. Докладъ о жаловаши въ Сырную неделю. 
Д. Д. св. XI, 1677. № 33. 

''*) Такъ, 14-го шля 1691 г. казакамъ бывшей въ то время на Мо- 
«кв'Ь легкой станицы дано ради рожденхя царевича АлексЬя: ятаману 
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ясь на бывш1е прежде аналогичные случаи, причемъ имъ. 
иногда и удавалось получать желаемое *^). Отъ-йадъ каза- 
ковъ сопровождался новыми дачами, прощашемъ съ госуда- 
ремъ, св'Ьтлыя очи котораго вновь зр^ли казаки и допуска- 
лись, при этомъ, къ рук1>. Посл-Ь прощ;ан1я, посылали наскора 
двухъ казаковъ на Донъ, предупредить войско о встр'Ьч'Ь жа- 
ловашя. Этимъ двумъ посланцамъ, сверхъ всЬхъ дачъ, дава- 
лись еще лошади**). Вовремя пребыван1я на Москв'Ь, казак1г 
закупали съ собой на Донъразныя вещи для своего обихода *®). 
Таюе богатые подарки Московскаго государя, самый пр1емъ,- 
ознакомленхе съ Московской жизнью, естестественно произво- 
дили свое д'Ьйствхе на казаковъ; ихъ поражала роскошь дар- 
скаго дворца, видъ самаго города, вселяя уб-Ьжденхе въ мо- 
гу ществ'!^, сил'Ь и богатств'^^ великаго государя. Вм'ЬстЬ съ. 
т'Ьмъ, зарождалось, конечно, и желан1е всячески стараться^ 
чтобы постоянно им'Ьть возможность пользоваться этими бо- 



1 пара соболей въ 3 руб., есаулу пару въ 2 руб., а казакамъ по пар-Ь- 
въ 1*/2 руб. Д. Д. св. XIX, 1691 г.,д*ло о прх-Ьзд* станицы Обросима 
Савельева. 

*^) «191 года августа въ 11 день велик1е государи и сестра ихъ. 
великая государыня благородная царевна сего челобитья и выписки 
слушавъ... пожаловали Донскаго казака Федора Чекунова за его мно- 
г1я службы и раны, что онъ ходилъ съ казаки вь походы и многажды 
непр1ятелей и во многихъ м*стахъ побидъ, вед-Ьди ему дать своего ^ 
великяхъ государей, жалованья въ приказъ денегъ 5 рублевъ изъ 
Большой Казны, да сукна кармазинъ полпята аршинъ.... а впредь 
им'Ьть то не въ образецъ и на прим'1^ръ не выписывать, потому что 
онъ ходилъ съ казаки многажды самъ особою своею въ первыхъ; и 
нын^ подъ Паншиномъ Татаръ онъ разбидъ и четырнадцать чело- 
в-^^къ въ пол онъ взялъ>. Резолющя на челобитной о жалован1и. Д. Д. 
св. XIV, ]683 г. № 25, л. 6. 

**) Д. Д. доклады о пр1'Ьзд'Ь станицъ и второй главы прим. 34. 

**) Донской казакъ Мишка Свищовъ 31-га декабря 1686 г. въ че- 
лобитной, по поводу ограблетя его стр-Ьльцами, писалъ: «купилъ я,, 
ходопъ вашъ, въ ряду шесть рюмокъ хрустальныхъ по 20 алтынъ, по 
4 деньги рюмка>. Д. Д. св. XVI, 1686 г., № 19. 
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гатымй милостями, служа государю головою, а еще бол4»е 
уб-йждая, по инструкщямъ царскихъ грамотъ, голыдьбу къ 
исполнешю царскихъ указовъ, часто въ ущербъ издавна уко- 
ренившимся обычаямъ, перешедшимъ уже въ права казачьей 
вольницы. Ташя услуги Московское правительство особенно 
1цедро награждало и поопфяло, стараясь постепенно огра- 
ничивать неудобныя права вольницы. Кром'Ь наградъ всему 
войску *^), давались награды отд'Ьльнымъ лицамъ: излюб- 
ленные казаками атаманы особенно щедро над'&лялись по- 
дарками и дачами жалованья, сверхъ положеннаго, во 
время пр1']^довъ ихъ на Москву, въ станидахъ. Мало 
того, часто получали жалованье и ихъ д^^ти, которыхъ тЬ 
привозили съ собою *''). Наконецъ, нередко посылались на 
Донъ тайно соболя за рад^нхе о государевомъ д'ЬлФ» *^). Не- 



^) Жалованье ва выдачу Разина, см. выше стр. 11. 

*^) «Царемъ государемъ... бьетъ челомъ холопъ вашъ Донскаго вой- 
скат зимовой станицы войсковой атамань Ивашко Семеновъ. Бъ яы- 
н^шнемъ, государи, во 192 году, прх^халъ я... и съ собою привезъ къ 
Москве сынишка своего Нефедка, и въ отписке онъ, сынишка мой, 
написанъ же. Милосердые государи... пожалуйте меня... ва мои служ- 
бишки, его, сынишка моего, своимъ государскимъ жалованьемъ ч^Ьмъ 
вамъ, ведшие государи, Богъ известить... 192 года генваря зъ 1 день 
государи пожаловали... за его службу ,вел'Ьли дать ему своего. .. жалованья 
въ приказ^ сверхъ укавзой дачи, сукно лундышъ, атласъ, деыегъ три- 
надцать рублевъ, пару соболей въ пять рублевъ, пищаль винтовальную 
въ два рубля съ полтиною, а впредь то... на прим^ръ не выписывать» 
Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 40, л. 45.— Въ 1690 г. дана Фролу Минаеву 
пара соболей въ 10 рублей, сверхъ обычной дачи, за то, «что онъ за- 
служеный старый челов^къ и первый войсковой атаманъ». Д. Д., дФло 
о зимовой станице 198 г. — Въ 1692 дано жалованье д-Ьтямъ атамана 
Ивана Семенова; въ 1694— Д'Ьтямъ Фрола Минаева. Д. Д., дФла зимо 
выхъ станицъ 199 и 202 годовъ. 

**) Указъ 14-го мая 1677 г. о дач* жалованья: «Да Корнилу Яков- 
леву (6ывш1й войсковой атаманъ) дать сверхъ той дачи тайно пару жъ 
соболей въ 15 рублей». Д. Д. св. XI, 1677 г. № П. — Подобный же 
тайный дачи были и въ сентябр* 1683 г. Д. Д. св. XIV, 1683 г. 
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даромъ голыдьба обвиняла старыхъ казаковъ въ томъ, чт^а- 
они продали ТИХ1Й Донъ Московскому государю за жалованье 
и соболя! **). 

Но не одному дипломатическому искусству обязана была 
Л1осква такимъ усп^;хомъ на Дону; ^ажиую роль въ этомтк 
д']^л']& играла церковь и церковная зависимость казаковъ отъ. 
Москвы. 

Изъ поздн'Ёйшихъ данныхъ оказывается, что казаки Дон- 
скхе, въ церковномъ отношенхи, ведались патрхархомъ Москов- 
скимъ, входя въ составъ его епарх1и ^), Но когда, и при ка- 
кихъ услов1яхъ установилась эта зависимость, намъ неизв'!^- 
стно. Сл'Ьдуетъ однако зам'Ьтить, что сношешя архипастыря 
съ паствой происходили черезъ посредство Посольскаго при- 
каза, который направлялъ духовный д'кЕа каааковъ къ па- 
тр1арху ^^). Мы им'Ьемъ изв'Ьст1е, что патрхархъ Никонъ бла- 



№ 26, л. 30 — 31; см. глава первая, прим. 88. — <Л4та 7196 1юдя въ 9^ 
день... память Воронежцу Перфидью Михневу: Фхать ему съ Мо- 
сквы ведвкихъ государей съ жадованьемъ къ Донскимъ атаманамъ 
и казакамъ. . и сколько чего кому послано и то писано у него въ^ 
большомъ наказе. Да съ нимъ же, Перфидьемъ, послано ведикихъ^ 
государей особое жалованье къ войсковымъ атаманамъ ко Фраду 
Миняеву да къ Ивану Семенову и иньгаъ казакомъ... И Перфидью.. 
пр1'Ьхавъ на Донъ, чинить прежде... по большому наказу. А посл*]^ 
того, спустя дня два, и усмотри времени придтить къ войсковымъ 
атаманомъ ко Фролу Миняеву и къ Ивану Семенову тайно, чтобъ 
никто не в^Ьдадъ, подать имъ ведикихъ государей грамоту, какова 
съ нимъ послана, и ведикихъ государей вышеписанное жало- 
ванье отдать все сполна тайно же, и сказать, чтобъ они и то... жа- 
лован1е.. товарищамъ ихъ роздали по росписи, самымъ тайнымъ обы- 
чаемъ, и имъ приказывали накр']Ьпко, чтобъ они про то никому не 
сказывали и не говорили». Указъ 1688 г. 1юля 9-го. Д. Д св. ХУ1^ 
1687 г. ^^ 13, л. 258—260. 

*®) Содовьевъ, Истор1я Россш, т. XII, М. 1880, стр. 186. 

^) СнФсаревъ, Донская епарххя и десятил-Ьтнее управлеше ею арх1еп. 
Платона, вып. I, изд. 2-е. Одесса 1881, стр. 9. 

^*) Д']Ьла по такого рода сноп1ен1ямъ находятся въ Д. Д. 
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гословилъ построеше на Дону церкви, куда, между прочимъ, 
казаки пом']&стиди икону Одигитрш, взятую ими во время по-* 
хода, изъ Вильны въ 1656 г. ^^), Дал*е, въ 1694 г., Митро- 
фанъ, епископъ ВоронежскШ, затруднялся венчать и давать, 
безъ указа патр1арха, в'Ьнечныя памяти казакамъ, поже- 
нившимся на Воронеже, ижЬя^ конечно, въ виду, что ка- 
'{аки принадлежали къ епарххи патриарха ^^). Наконепъ, 
мы им'Ьемъ изв'Ьст1е, что въ 1718 г. «по Дону и по другимъ 
р-Ьчкамъ монастыри и церкви и часовни, которые были въ 
патр1аршей области указано было выдать Воронежской епар- 
х1и» ^). Административныя отношенхя патрхарха къ своей 
Донской пастве заключались въ томъ, что патрхархъ, какъ 
видно выше, разр']^шалъ постройку церквей и освящен1е ихъ. 
Кругъ не им'клъ, по войсковому обычаю, права разрЬшать 
этого своею власт1ю, и случаи такого разр^1тев1я являлись уже 
нарушен1емъ права патрхарха ^^). 

Дал^е, на обязанности патр1арха лежало, отчасти, назна- 



^^) См. выше, второй главы прим. 30. 

*^) Указъ 1694 г. 9-го января патрхарха Адрхана въ 11осольск1й 
прикааъ о справк^^, могутъ ли казаки жениться на Воронеж'^. Д. Д. 
св. XIX, 1693 г. № 11, л. 277-278. 

^) Сн^^саревъ, Донская епарх1я и проч. вып. I, изд. 2. Одесса 
1881 г., стр. 17, царская грамота Пахомш митр. Воронежскому и 
Елецкому отъ 3-го марта 1718 г. — Выдержка изъ этой грамоты при- 
ведена въ Описаши документовъ и Д'&1ъ, хранящихся въ архиве Св. 
Синода, т. I. Спб. 1868 г., стр. 416, № *®^/17о, въ д-Ьл* по жадоб* мо- 
наховъ Донецкой Успенской пустыни. — Тоже, см. Болховитиновъ, 
Ист., геогр. и стат. описаше Воронежской губерн1и, Воронежъ 1800, 
стр. 170. 

^) Попу Досифею разрешено было осветить церковь лишь посл']^ 
трехъ вруговъ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 130, казаки писали 
4Т0 церковь эта освящена «самодуромъ», тамъ же стр. 153. —У Сн'6- 
сарева. въ названной выше книг*]^, на стр. 9, приведена челобитная 
старца Капитона отъ 1696 г., поданная войску о построен1и въ пу- 
стыни его перкви, <и построить де они (старцы) безъ благословен1я 
святМшаго патр1арха и безъ войсковаго В'Ьдома не см^ютъ». О раз- 
р^п1енш постройки часовенъ мы не им^ешъ свФд^н1й. 
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чеше на Донъ священниковъ; въ этомъ с1учаЬ, не было строго 
установденнаго порядка. Кругъ самъ им']^лъ право принимать 
приходившихъ на Донъ священниковъ, безъ в'Ьдома патрхарха^^). 
Но бывали также случаи, что кругъ изъ среды казаковъ 
выбиралъ человека и посылалъ его для поставлен1я въ свя- 
щенники или дДаконы — къ патрхарху, на Москву ^''^). Этимъ и 
ограничивались административный обязанности патрхарха по 
отношешю къ Донской паств'Ь. Никакихъ доходовъ казаки 
патркрху не приносили, какъ это можно заключить изъ того, 
что въ приходо-расходныхъ книгахъ патркршаго Казеннаго 
приказа, въ спискахъ областей, церкви которыхъ платили 
дань патр1арху, какъ епарх1альному пастырю, нигд'Ь не встр-Ь- 
чается упоминанхя о церквахъ Донской области ^®). 

Итакъ, патр1архъ ничего не получалъ съ казаковъ. Быть 
можетъ, благодаря этому, онъ весьма мало обращалъ на нихъ 
внимашя. Насколько можно судить по сохранившимся прихо- 
до-расходнымъ книгамъ патргаршихъ Дворцоваго и Казеннаго 
приказовъ, казачьи станицы, при прйзд*!» въ Москву, р'Ьдко 
когда являлись на благословенхе къ своему архипастырю. Только 
начиная съ патрхарха 1оасафа, казаки стали чаще приходить 
подъ благословеше патркрха, и онъ благославлялъ ихъ, да- 
вая каждому по икон'Ь, одаряя атамана и ясаула бол-Ье ц'Ьн- 



*^) Такъ былъ принятъ попъ Самойло. Доп. къ А. И., т. XII, Ле 17, 
стр. 138. 

^^) < 194 г. января въ 12 день выписать... а по челобитью Донскихъ 
атамановъ и казаковъ и всего войска Донскаго, поставленъ на Донъ, 
въ Черкаской, въ церкви Боскресешя Христова во священники изъ ка- 
заковъ овъ, Басил1й Жвановъ, а пр1^зжалъ онъ къ Москв'Ь для по- 
ставлен1я во священники въ прошломъ въ 189 г.>. Докладъ по чело- 
битной священника Васил1я о жаловаши. Д. Д. св. ХУХ, 1686 г. .]^ 11, 
л. 94—70]. 

^^) Книги 8ТИ находятся во И отд-^леши Архива мин. Юстиц1и въ 
Москв*. См. также статью проф. П. 0. Николаевскаго, въ Христ. 
Чтеши 1888 г., и"^ 1, стр. 150—189: Патриаршая область и русекхя 
епарх1и въ XVII в. 
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ными иконами, ч']^мъ ^шдовыхъ. Обыкновенно атаманы и 
ясауды получади иконы писанный на. зодот!^, въ басменомъ 
окдад*]^, штидистовыя, а казаки — писанныя на краскахъ без1> 
оклада ^*). Кром'Ь благосдовен1я иконами, патрхархи дарили 
иногда казаковъ книгами и церковною утварью, хотя сравни- 
тельно р^'эДКО ^^). 



^^) Къ такому заключен1ю привелъ насъ просмотръ приходо-рас- 
ходныхъ книгъ патргарпшхъ Кавеннаго и Дворцоваго приказовъ, въ 
которыхъ ваписывался расходъ иконъ и проч. церковныхъ предметовъ, 
начиная съ 1650 г. До 1670 г. въ расходныхъ книгахъ Кавеннаго при- 
каза н'Ьтъ упоминашй о благословеши казаковъ иконами, а съ 
1670 г. (Лв 70) так1я дачи встрФчаютс41 по многу разъ въ годъ. За 
указанное время сохранилось всего 4 книги: Лв 28^1650 г.: № 31— 
1651 г.; Лв 38—1654 г. и >& 57—1666 г. Въ книгахъ же расходныхъ 
Дворцоваго приказа, которыхъ сохранилось за это время лишь одна, Лз 2С),. 
1668 г., мы находимъ лишь одну дачу иконъ— 20-го февраля, на л. 
59 об. Выдержки изъ такого рода внигъ есть у Забелина, въ Матер1а- 
лахъ для исторш, археолопи и статистики г. Москвы, часть первая. 
М. 1884. Мы пользовались подлинниками въ Архиве мин. Юстиц1и; 
так]я дачи встречаются въ книгахъ расходныхъ Казеннагч) приказа за 
№№ 70, 85, 93, 112, 119, 128, 139, 144. 157, 161 съ 1670 по 1695 г. 
и Дворцоваго приказа №ЛЙ 28. 42 и 82 (1678, 1681 и 1697 гг.). 

*^) Так1я дачи встр'^Ьчаются: 1. Книгъ: Кавеннаго приказа въ № 112, 
1683 г. отъ 4-го ноября: пожалованы три УвЬта (л. 137); въ № 128, 
1688 г. 19-го января: въ церковь Воскресенья въ Черкаск*]^ даны: Псал- 
тырь со возсл'Ьдовашемъ, Ссужебникъ, Требникъ, Канонникъ (л. 126); 
23-го января, Учебная Псалтирь казаку Якову Аеанасьс ву для обуче- 
н1я сьша (л. 127); 20-го марта, Чиновникъ (д. 129 об.); 4-го апреля даны 
по Псалтыри со возсл^довашемъ, по МинеФ общей и по Требнику въ 
часовни Дурнаго и Прибылаго городковъ; въ № 144, 1691 г. декабря 
29-го, въ часовню Григорьевской станицы: Псалтырь со возсл^дова- 
н1емъ и Минея общая съ праздниками (л. 118); 9-г6 января 1692 г.: 
въ часовню въ городокъ Багай, Псалтырь со возсл^довашемъ (л. 118).- 
П. Воска и ладона: Дворцоваго приказа №20, 1669 г. января 23-го:данъ 
пудъ ладану въ церковь Воскресенья Христова (л. 154 об.). Казеннаго 
приказа № 128, 1688 г. апр'^Ьля 4-го: дано два пуда воска и одинъ пудъ 
ладану въ соборную* церковь Воскресенья (л. 136).— Ш. Ризъ и церковной 
утвари: Казеннаго приказа № 128, 1688 г. марта 10-го: ризы тафтяныя 
б']^ыя, оплечья бархатъ рытой красной, опушены дорогами красными. 
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Изъ приведенныхъ нами даровъ государя на духовный 
нужды казаковъ можно даже заключить, что цари бол'бе за- 
ботились о духовной жизни казаковъ, ч'][^мъ ихъ архипастыри, 
особенно если принять во вниманхе почти полное отсутств1е 
на Дону церквей. Въ одномъ только Черкаске былъ соборъ, 
да еще въ Усть-Медв'Ьдицкомъ юрту, въ Преображенскомъ 
монастыр^^, была церковь, освященная по благословенш Ни- 
кона патрхарха 1662 г. **); въ остальныхъ же городахъ были 
лишь часовни. Правда, при н'Ькоторыхъ изъ нихъ*^) упомина- 



подложены крашениною, подпушка киндяшнпя, зеленая, да настрафиль 
бархатъ виниц']&йской, по золотой веъиЛ травы шолку алаго да зеленаго, 
опушены атласомъ гладкимъ желтымъ, подложены киндякомъ лазоре- 
})ымъ, на ней 9 пуговицъ серебряныхъ б^лыхъ, 8 клетей шолковыхъ 
съ серебромъ, да поручи бархатные вишневые, по нихъ шиты травы 
аолотомъ, опушены атласомъ вишневымъ,подложены крашениною, пуго- 
вицы м-^^днын (л. 187 об.). Марта 10-го, выдана дароносица м'Ьдная р^- 
ная, сд'Ьлана крестомъ, и кадило медное, чеканное, луженое (л. 200). 
Одежды и предметы даны соборному Воскресенскому попу Михаилу 
Иванову. — Есть еще дачи въ 1697 г. книгъ и предметовъ. Казеннаго 
приказа ^^ 161, и Дворцоваго приказа № 82. 

•*) Сн*саревъ, Донская епарх1я и проч., вып. 1, стр. 9 и И. 

^') О служб']^ священниковъ при часовняхъ: «бьетъ челомъ богомо- 
лецъ вашъ Донскаго войска, Дурновскаго городка, часовни Архангела 
Михаи.та, попъ Алексей Анфимовъ. Служу я .... на Дону у . . . 
этой Архангельской часовни л^тъ съ десять». Челобитная его о жало- 
ванш, 17-го декабря 1688 г. Д. Д. св. XVII* 1688 г. № 20, л. 25. — Мы 
встр'Ьчаемъ въ актахъ, по усмиреши бунта Разина, упоминашя о сл'Ь- 
дующихъ попахъ. Въ декабр']^ 1674 г. Калмыки убили попа, см. «Рос- 
пись въ которыхъ городкахъ Калмыки ударомъ били въ нынФшнемъ 
183 г. > Д. Д. св. IX, 1674 г., № 23.— Въ Ведерников* городк* былъ въ 
1675 г. священникъ, какъ видно изъ царской грамоты на Донъ отъ 
28-го февраля 1675 г. — Въ 1683 г. въ Усть-Медв4дидкомъ городк* упо- 
минаются попы: ихъ подговаривадъ, по словамъ казака Савки Боброва, 
попъ Иванъ къ расколу. Д. Д. св. XIV, 1683 г., № 27, л. 7 — 10, и Дон. 
Кн. № 11, л. 38 об.— 40, его допросъ въ Посольскомъ приказ*. — Въ 
Каргалахъ попъ Брмилъ; о немъ — Меркушка Васильевъ въ допрос*. 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 166; попъ Памва — въ Воровскомъ 
городк*, въ 1686 г. см. выше пр. 70, — Попъ Ермолай, въ Бесерге- 
нев* городк*, въ 1686 г. Доп. къ А. И., т. ХП, Л'» 17, стр. 128. 
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ются священники; но полное }молчаше документовъ о су- 
щество ван1и тамъ церквей и назначенхе въ 1689 г., какъ 
увидимъ ниже, лишь двухъ свяп;енниковъ на веЬ Донск1е го- 
родки можетъ служить подтвержденхемъ нашему предположе- 

Любопытно, что при столь давнихъ сношен1яхъ съ каза- 
ками, въ Посольскомъ приказ'Ь им'Ьли весьма смутное поня- 
т1е о земл'Ь казачьей, о числ4 и м'Ьстоположенхи городковъ^ 
о количеств'?! казаковъ. Не было даже карты Дона. Повиди- 
мому, неудобство такого положенхя д'Ьла было сознано при 
усмиренш бунта Разина, и вотъ, въ 1672 г., въ 11осольском7> 
приказ'6 разспрашиваютъ атамана Фрола Минаева о городкахъ 
по Дону, о ихъ разстоянхи отъ Воронежа и друхъ отъ друга ^*). 
Этими свЬд'Ьн1ями, однако, не удовольствовались, и въ 1676 г. 
1-го февраля, вновь разспрашивали бывшаго войсковаго ата- 
мана Корнилу Яковлева и станичнаго Ивана Семенова «ка- 
аачьи городки съ которыхъ м'Ьстъ по Дону и по Хопру». 
Атаманы дали отв'Ьтъ въ самыхъ общихъ чертахъ ^^) 

Кром'Ь того, интересовались и числомъДонскихъ казаковъ. 
Повидимому, стольнику Косагову, посланному приводить каза- 
ковъ къ присяге, не смотря на наказъ, не удалось ихъ пере- 
писать. Поэтому 10-го шля 1675 г. атаманъ Яковъ Дани- 
ловъ въ разспросныхъ р-Ьчахъ заяви лъ, что «въ Черкаскомъ, 



Отарецъ попъ МаварШ, присланный по ошибке въ 1685 г. въ пат> 
р1арш1й Раврядх изъ Б^жецкаго Верху^ на допросе сказалъ, что въ 
1674 г. И8ъ Царии^нсваго Трояцкаго моиастыря «сшолъ въ Донской 
Кочадинъ городокъ и жилъ въ станичной изб^ съ годъ и бодши>. Арх. 
мин. Юстицш, столбецъ Привазнаго стола, .Уз 2046, л. 28. 

*^) Постройка въ 1689 г. церкви въ Рыковской станиц* (челобит- 
ная объ утвари въ эту новопостроейную церковь въ Д. Д. св. ХУП, 
1688 г. ^\& 13, л 36) не противор'Ьчить высказанному мн'^Ьшю, такъ 
какъ эта станица в:ходила въ составъ Черкаскаго !городка. Ист. опис. 
земли войска Донскаго, т. П, стр. 571. 

^^) См. приложеше I, о казачьихъ городкахъ. 

«^) Д. Д. св. X, 1676 г. ^'^ 22, л. 40. 
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въ Скородум'Ь и Прибьиомъ городкахъ, кром'1> верхыихъ го- 
родковъ, будеть казаковъ съ 3,000 и больше, а какъ изъ 
перхнихъ городковъ казаки въ Черкаской прибудутъ и вс^хъ 
казаковъ будетъ за 30,000 и больше» ®^). Наконецъ, въ 
1676 г., для точнаго рЬшенхя этихъ вопросовъ, было нака- 
лано голов'Ь Московскихъ стрЬльдовъ беодору Меш;еринову, 
отправленному для приведенхя казаковъ къ присяг'Ь на вер- 
ность царю веодору АлексЬевичу: «1) будучи въ казачьихъ 
городкахъ проведывать всяко, тайнымъ обычаемъ, что въ ко- 
торомъ куреней и много ли въ куреняхъ мужеска полу лю- 
дей. 2) А будетъ ему возможно казаковъ во всЬхъ городкахъ 
переписать именами съ отцы и съ прозвища и хто откуль 
пришелъ и давноль; и 3) ему жъ написать городкамъ роспись, 
какъ которому городку прозванье, и на которой стороне рЬки 
который городокъ стоить, и сколько отъ городка до городка 
будетъ верстъ, и который городокъ у какихъ крепостей стоить, 
тому всему учинить роспись въ тетратяхъ, а рЬкамъ и го- 
родкамъ учинить чертежъ со всякою подлинною ведомостью, 
Т1 въ которыхъ м^стахъ пристойно вновь городки построить» *''). 

Мы не знаемъ, было ли исполнено это поручен1е. По всей 
вероятности, было, потому что съ этого времени более не по- 
дымали въ Посольскомъ приказе этотъ вопросъ. Сами же ка- 
заки имели карты Дона. Одна такая карта, въ 1688 г. была 
отобрана у казненныхъ казаковъ раскольниковъ ^*^). 

Намъ осталось еп;е рассмотреть отношен1я казаковъ къ 
Москве. 

При знакомстве съ взаимными отиошен1ями между Моск- 
вой и казаками, на первый взглядъ, поражаетъ какое-то про- 
тиворечхе: верные подданные Московскаго государя — на сло- 
вахъ, казаки постоянно доказываютъ, полную самостоятель- 
ность и непослушаше Москве въ своихъ действ1яхъ, являю- 



^^) См. выше, глава первая, првм. 

") Д. Д. св. X, 1676 г., № 4. 

««) Доп. къ А. И., т. ХП, №.17, стр. 171. 
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щихся иногда даже враждебными по отношенш къ ней. Но 
такое противо1УЬч1е вполн'Ь устраняется, если мы примемъ во 
внимаше, что в(А столкцовен1я съ Московскимъ правитель- 
ствомъ были совершенно лишены политической и сощальной 
подкладки. Неудовольств1я и порицашя со стороны Москвы 
были вызываемы тЬмъ, что казаки грабили сосЬдей и торго- 
выхъ людей. Впервые сощальную окраску приняло казачье 
движен1е при Разин']^; да и то, это былъ лишь ловк1й ма- 
невръ для усилен1я шайки. Т'Ьмъ не мен']^е, нельзя отрицать 
существовашя на Дону некоторой партхи среди казаковъ, враж- 
дебно относившейся къ Москв']^. Большинство же казаковъ, 
нужно всетаки признать, было дружелюбно настроено къ Мо- 
сковскому правительству. 

На преобладайе среди казаковъ этихъ посл'Ьднихъ отно- 
шешй указываетъ намъ то величайшее почтен1е, которое ка- 
заки выказывали царскимъ посламъ при пр1емахъ ихъ, когда 
они привозили царск1я грамоты и жалованье. Правда, высо- 
ком^^рное поведеше предписывалось посламъ наказами; но ка- 
заки никогда не выказывали сопротивленхя противъ исполне- 
н1я такого рода этикета, который, какъ можно зам'Ьтить изъ 
наказовъ посланцамъ, и изъ ихъ разспросныхъ р'^^чей, вылился 
въ совершенно опред'Ьленную форму. Мы предоставимъ слово 
самому посланному на Донъ съ жалованьемъ въ 1675 г. Савв-!; 
Мусину-Пушкину . 

«И по указу великаго государя онъ, Савва, деньги и 
сукна, зелье свинецъ на Москве, и на Воронеж'Ь хл'Ьб- 
ные запасы и вино принялъ, и напередъ своего по^ду съ 
Воронежа, поговоря съ атаманомъ, съ Родхономъ Колуже- 
ниномъ, отпустилъ его Род10новы станицы казаковъ Васил1я 
КорЬцкаго съ товарищи въ легкомъ стружку 3 челов'Ькъ въ 
войско, чтобы въ войск'Ь про посылку было в'Ьдомо. 

«А самъ, съ посылкою и атаманомъ и казаки, -Ьхалъ До- 
номъ р'Ькою въ стругахъ. И какъ прх'Ьзжалъ къ казачьимъ 
городкамъ отъ верхняго Мигулина и до нижпяго Черкаскаго 
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изо всЬхъ 47 городковъ атаманы и казаки великаго государя 
милость и жалованье судами на пристанях^» встр'Ьчали, и изъ 
пушекъ и изъ мелкаго ружья стр11ляли, и о государскомъ 
лногол'Ьтнемъ здравь'Ь радовались, и впредь у Бога милости 
просили, и за его, великаго государя, жалованье ему, великому 
государю, били челомъ. 

«Также какъ прй>зжалъ къ нижнему Черкаскому городку. 
нетр'Ьчали сухимъ путемъ, конной станицы атаманъ Фролъ 
Минаевъ, судовою Поздней Степановъ съ казаками отъ Чер- 
каскаго за 3 версты съ 500 челов^жъ. Войсковой атаманъ 
Корней Яковлевъ и ясаулы и все войско встр'Ьтили противъ 
Черкаскаго городка, на пристани, мая въ 18 день и изъпу- 
шекъ и изъ мелкаго многаго ружья стр'Ьляли. 

«И по указу великаго государя, и по иаказу онъ, Савва, ат«я- 
згановъ и казаковъ къ церкви Божхей призывалъ, и говорилъ 
1!мъ, что великхй государь ихъ атамановъ и казаковъ и все 
войско Донское, за ихъ къ нему, великому государю, в'Ьр- 
ную службу, что они по его, великаго государя, указу про- 
мыслъ надъ Турскимъ войскомъ и надъ Крымскимъ юртомъ 
и надъ Каланчинсшя башни съ думнымъ дворяниномъ и вое- 
водою съ Пваномъ Большимъ Савостьяновичемъ Хитрово хо- 
дили, и Азовскихъ людей побили, и въ полонъ поймали, жа- 
лу етъ милостиво и вел'Ьлъ ихъ, атамановъ и казаковъ, и все 
войско Донское, спросить о здоровье, и подалъ имъ великаго 
государя грамоту. 

«И атаманъ Корней Яковлевъ и ясаулы и все войско,, вы- 
<;лушавъ великаго государя грамоту, о его, великаго государя, 
многол'Ьтнемъ здоровь'Ь съ звономъ въ церкви 1оанна Пред- 
течи молебствовали, и великаго государя жалованье, ххЬбные 
запасы деньги и сукна и зелье и свинецъ и вино приняли, 
и говорили, что они, видя къ себ'Ь великаго государя милость 
и жалованье, ему, великому государю, служить ради, и о его, 
великаго государя, д'Ьл'Ьхъ рад-Ьть, и надъ Каланчинскими 
башнями и надъ Азовомъ съ стольниками и воеводами со 
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кияземъ Петромъ Ивановичемъ Хованскимъ да съ думнымъ 
дворяниномъ съ Яковомъ Тимофеевичемъ Хитрово съ това- 
рищи, промыслъ чинить сообща, сколько Богъ помощи по- 
дастъ, учнутъ, и о томъ къ великому государю, къ Москв-Ь, 
они, атаманъ и казаки, писали съ нимъ, Саввою, въ нын'1>ш- 
немъ во 183 году, шня въ 7 день» ^*). О такомъ же отно- 
111ен1и свид'Ьтельствуетъ и тонъ отписокъ, которыя писали и 
посылали царю Донсше казаки — холопи великаго государя, 
живице и служивш1е на Дону, его вотчин'!>. 

Нельзя, впрочемъ, отрицать, что у казаковъ тоже были 
причины, заставлявппя ихъ до изв']^стной степени искать 
дружбы Московскаго государства, помимо корыстныхъ ц-Ьлей. 
Стоить вспомнить то, что большинство казаковъ были плоть, 
взятая отъ плоти Московскаго государства, выросшхе до по- 
б^^га на Донъ среди чисто Русскихъ традицШ; они уносили 
на Донъ воспринятые ими Руссще взгляды на церковь и 
власть государя, которые не такъ легко могли ими утра- 
титься. Наконецъ, у многихъ казаковъ были дв'Ь прочныя и 
постоянный связи съ Московскимъ государствомъ: родствен- 
ная и релипозная. 

Первая изъ нихъ, заключалась въ томъ, что мнопе б'Ь- 
жали на Донъ, оставивъ на Руси женъ и д'Ьтей, родныхъ, и 
поступали въ казаки. Поживъ на Дону, они тосковали В1> 
своемъ одиночестве и, наконецъ, били въ кругу челомъ, 
чтобы ихъ отпустили на родину, повидаться съ ^)одными. 
Друпе, обжившись на Дону, быть можетъ, даже прюбр^^тя 
достатокъ, просили разрЬшенхя переселить на Донъ своихъ 
женъ и Д'Ьтей. Ташя челобитныя часто встр'Ьчаются въ Дон- 
скихъ д-Ьлахъ, и намъ не случалось встречать отказа въ 
удовлетворенш такихъ просьбъ. Вполн'Ь естественно заклю- 
чить, что при такихъ родственныхъ чувствахъ были и дру- 



•'®) Дон. Кн. , Л& 8, л. 614 об.- -617. Ср. Ист. опис. земли войска 
Донскаго, т. П, стр. 593. 
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г1я, заставлявш1я стремиться къ мирнынъ отношен1ямъ съ 
т^мъ государствомъ въ рукахъ котораго находились эти 
бдизше казакамъ люди, а нарушенхе такихъ отношешй должно 
было вести къ вечной съ ними разлуке». 

Вторая, религюзная связь основывалась на томъ, что въ 
Московскомъ государств-Ь находились какъ т^^ святыни, ко- 
торый издавна привыкъ почитать Русскхй народъ, такъ и 
м']^стныя, родныя святыни, покинутыя казаками при б'бг- 
ств'Ь съ родины на Донъ. До сихъ поръ паломничество пред- 
ставляется нер'Ьдкимъ явлен1емъ среди народа. Тогда же, 
въ разсматриваемое нами время, оно еще бол'Ье было раз- 
вито. Отраженхе этой черты Русской жизни находи мъ мы и 
у казаковъ. Почти изъ каждой зимовой станицы н']^сколько 
челов'Ькъ просятъ у царя разрЬшенхя и пропуска, а иногда 
и жалованья, для по'Ьздки въ тотъ или другой монастырь, 
помолиться, согласно данному об-Ьщашю, т^мъ или другимъ 
чудотворцамъ. Кром'Ь того, нер'Ьдко встр-Ьчаемъ мы въ д'Ь- 
лахъ данныя войскомъ отд']^льнымъ казакамъ пропуски, по 
спепдальнымъ ихъ просьбамъ, о разр^шен1и имъ ^хаиъ съ 
паломническою цЪлью на Русь. Известно, наконецъ, что та- 
кой характерный представитель казачества, какъ Стенька Ра- 
зинъ, 'Ьздилъ въ Соловки поклониться св. Зосим'Ь и Савва- 
тш, а оттуда ужъ явился иа Донъ и тряхну лъ казаками. 
Такимъ образомъ, вм'^эст^ съ вышеизложенною церковной за- 
висимостью, релипозная связь способствовала къ укрЬплешю 
политической связи, такъ какъ давала чувствовать, что Мо- 
сковсшй государь, могущественный, богатый и милостивый, 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ есть царь православный, въ рукахъ кото- 
раго находится множество святынь, освящающихъ его власть, 
и разрывъ съ такимъ царемъ повелъ бы за собой не только 
лишеше доступа къ столь чтимьшъ святынямъ, но и могъ 
повлечь за собой гн'Ьвъ и кару Бож1ю на супостатовъ. 

Конечно, такого рода впечатл^1Н1Я могли возникнуть въ 
людяхъ, обладающихъ изв'Ьстнымъ религ1ознымъ, или даже 
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суев^рньщъ настроен1емъ. А въ этомъ посл'Ьднемъ нельзя 
отказать казакамъ. Стоить лишь припомнить, что Черкаск1й 
Воскресенск1й соборъ возникъ благодаря данному об'Ьту при 
взят1и Азова; что паломничество было обычнымъ явлен1емъ 
среди казаковъ; что престарЬлые казаки обыкновенно по- 
стригались въ Воронежскомъ Борщевомъ и Тамбовскомъ 
Черн'Ьевомъ монастыряхъ, нарочно для того содержимыхъ 
обильными вкладами казаковъ ''®), чтобы успокоить молит- 
вою и призрЬть старость славныхъ бойцовъ, нередко изра- 
ненныхъ и ув'Ьчныхъ посл'Ь бурно проведенной жизни въ ио- 
ходахъ и бояхъ, среди потоковъ крови. 

Итакъ, мы видимъ, что блестяпце успехи и результаты, 
достигнутые Московской дипломатхей на Дону, не могутъ быть 
признаны единственно ея заслугами. Было много услов1й жизни 
и обстоятельствъ, способствовавшихъ такимъ усп'Ьхамъ. Несо- 
мненно только одно, что Московская дипломатая съум'Ьла ихъ 
понять и воспользоваться ими и, какъ у видимъ дал']^е, не 
упускала случая извлекать пользу для достижен1я разъ на- 
м'Ёченныхъ ц'}^лей изъ всякихъ политическихъ событ1й. 

Познакомившись, насколько то представилось возможнымъ, 
съ той средой, которой коснулся въ конц'Ь XVII в^ка рас- 



'^) О пострижеши кадаковъ въ Чернхевъ монастырь безъ ВЕладовъ, 
благодаря участ1ю ихъ въ постройке его и постояннынъ пожертвова- 
шямъ см. Описаше Свято-Никодаевскаго Чершева монастыря. Харьковъ, 
1849 г., стр. 11.— О Воронежскомъ Боршевомъ монастыр']^ см. Матер1ады 
для исторш Воронежской епарх1и; Воронежсшя губерн. в'Ьдомости 1862 г. 
№ 10: грамота о приписк']^ этого монастыря къ Воронежскому арх1е- 
рейскому дому, от-ь 2-го февраля 1676 г. — «Въ прошлыхъ, государи, го- 
дахъ, по вашей государской милости и по жалованнымъ грамотамъ за 
напш службипЕки, за кровь и за раны и за подонное терпите, даны 
намъ, холопемъ вашимъ, на Воронеж'^ Боршевъ, давъ Шацкомъ, Чер- 
неевъ монастыри для пропиташя нашей братье Донскимъ казакомъ, 
старымъ и ув^чнымъ и раненымъ и дляпостригашя безвкдадно». Вой. 
скован отписка, подученная на Москве 23-го декабря 1686 г. Д. Д. 
ев, XVI, 1687 г. № 21, л. 10—13. 

5 
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колъ, мы можемъ теперь обра-^иться къ изученш этого но- 
ваго элемента, проникшаго въ казачество, и вызванныхъ 
этимъ новымъ элементомъ явленхй политическаго и бытоваго 
характера, смутившаго умы казаковъ и нарушившаго на- 
время покой тихаго Дона. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
ЗарожАен1е раскола среди Донскихъ казаковъ. 

Нельзя не убедиться, при безпристрастномъ изсл'Ьдованш 
возникноветя и первыхъ шаговъ развитхя раскола, что боль- 
шую роль въ этихъ событхяхъ играли неудачныя м-Ьроирхл-пя 
господствующей церковной и гражданской власти, по отноше- 
шю къ приверженцамъ старины. Положивъ въ основу д-Ьйствй 
принципъ гонен1я и пресл']^дован1я, придержащ1я власти до- 
стигли результатовъ какъ разъ совершенно противуположныхъ 
т^мъ, въ которымъ стремились. Благодаря строгимъ кара- 
те льнымъ м'Ёрамъ и отсутствш спокойнаго, вразумите льнаго 
слова, защитники старины обратились въ «гонимыхъ хри- 
стаанъ, Христа въ себ'Ь носящихъ», а ихъ гонители, свъ ра- 
ботающихъ сатан'Ь» *). Гонимые возмнили себя ^срабами и по- 
клонниками Христовыми» % въ противуположен1е никон1анамъ, 
слугамъ Антихриста '), испов'Ьдующимъ пестрообразную пре- 



*) Такъ называетъ никошанъ и раскодоучителей старецъ Авраашй 
въ слов']^ 31 «Щита В%ры>. Матер, для ист. раскола, Н. Субботина, 
т. УП, М. 1885, стр. 231. 

') Пр. Аввакунъ, въ <Книг']Ь вс^^мъ горемыкамъ миленьквмъ». 
Матер, для ист. раскола, Н. Субботина, т. V, М. 1879, стр. 231. 

^) Д1ак. Оеодоръ, въ «Слов']^ о познатн антихристовой прелести». 
ЗГатер. для ист. раскола, Н. Субботина, т. VI, М. 1881, стр. 79. 
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лесть его. Раскольники считали себя призванными къ пропс- 
в^^ди истинной в']^ры въ посл%дн1Я времена М1ра. Благодаря 
претерпленныхъ мучещямъ, они явились въ глазахъ народа 
«воинами 1сусовыми, страдальцами Христовыми, пропов']^дни- 
ками благочест1я, поборниками православ1ях> ^). Съ такими 
уб']^ясден1ями пошли они пропов'Ьдовать о заблужден1яхъ «но- 
вой в'Ьры» во всЬ концы Московскаго государства, истолко- 
вывая народу, уже смущенному новинами, неправ лен1я, допу- 
щенный въ сфер^ обрядовой, въ смысл'Ь нарушенхя догма- 
товъ в%ры. И народъ, безъ этихъ пропов^дниковъ, со вре- 
менемъ свыкся бы съ новыми обрядами, не отпадая отъ 
господствующей церкви. Но сомн'Ьнхе, зароненное въ сердца 
черезъ посредство собственныхъ наблюден1й въ храм'Ь, 
легко развилось при помощи столь самоотверженныхъ учи- 
телей. Эти-то проповедники, какъ везд-Ь на Руси, такъина 
Дону, оказались с1:ятелями, утвердителями и распространи- 
телями раскола. Съ нихъ-то и придется намъ начать наше 
изложен1е. 

Известно, что принятыя насоборахъ, начиная съ 1654 г., 
м']^ры противъ раскольниБовъ ижЬли на нихъ двоякое вл1ян1е. 
«Видя яко зима хощетъ быти» ^), одни изъ нихъ стали активно 
дМствовать: они писали челобитныя, книги и подавали ихъ 
царю ®), а друпе покидали свои м'Ьста и б'Ькали, чтобы 
скрыться отъ пресл-Ьдованая ''). Одна изъ наибол'Ье торныхъ 
дорогъ для всякаго рода бЬглецовъ была старинная, сирот- 
ская дорога въ Поле, на Донъ ®). По ней и двинулись раско- 
лоучители. 



*) Пр. Аввакумъ, въ <Послашиут4шительномъ къ неизв-Ьстному». 
Матер, для ист. раскола, Н. Субботина, т. У, М. 1879, стр. 250. 

*) Пр. Аввакумъ, въ «житш>. Матер, для ист. раскола, Н. Суббо- 
тина, т. V, М. 1879, стр. 18. 

®) Напр. Дашилъ и Аввакумъ. 

') Напр. Корнил1й. 

*) Соловьевъ, Истор1я Росс1и, т. XI, М. 1870, стр. 349. 
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Первыми пришли на Донъ иноки Корнидгй и Досиеей. 
Они бежали изъ Новгорода вероятно посл'Ь собора 1667 г. *) 
и воротились въ Москву, пробывъ на Дону три года и не оста- 
вивъ никакихъ сл-Ьдовь своего трехл^^тняго тамъ пребыван1я. 
Поэтому первымъ сЬятелемъ раскола на Дону, о кото- 
ромъ документы сохранили древв-Ьйшее изв'Ьстае, можно счи- 
тать 1ова Тимофеева. Сынъ Литовскаго шляхтича, 1овъ по- 
ступилъ въ прислужники къ митрополиту Филарету Ники- 
тичу, во время пл'Ьна его въ Польше; *®). Онъ снискалъ рас- 
положен1е архипастыря, который взялъ его съ собой въ Москву 
и, сд^^лавъ его своимъ келейникомъ, постригъ въ монахи: «и 
былъ сей 1овъ искусенъ инокъ, проходя иноческое д'бло, живя 
въ великихъ добродите ляхъ и послушати изрядн'Ь» "). За 
так1я доброд'Ьтели, Филаретъ, ужъ будучи патр1архомъ (1619 — 
1633), посвятилъ его въсвяш,енники. Неизв'Ьстно точно, сколько 
времени провелъ еш;е 1овъ при патрхарх'к; почувствовавъ при- 
лван1е къ уединенной иноческой жизни, онъ ушелъ отъ Фи- 
ларета и, получивъ отъ него благословенхе, поселился въ Ста- 
рицкомъ уЬзд'Ь нынешней Тверской губернхи, гдЬ и предался 

^) Жит1е Корнил1я, написанное Пахом1емъ, ркп. Пип. Пуб. бибдхо- 
теви, ^.I, № 401, л. 155 об.: <Въ то время повнадся азъ (т. е. 
Корнил1й) и съ Досиф'Ьемъ (л. 156) игуменомъ. Пов'^дахъ же и о семъ 
и Досифею о Никоновомъ еретическомъ благословеши. Глагола Доси- 
фей: яко и азъ вид^хъ, что неподобно благословляетъ слагая персты; 
и дивихомся и недоум']&яхомъ>. Во время гонен1Й «Корнилхй въ Доси- 
ф^емъ игуменомъ поиде на Донъ, и пребьппа на Дону три л^та, и 
паки возвратишася къ Москве >. Тамъ же, л. 159 об. Жит1е не даетъ 
точнаго указашя года б'Ьгства Досиеея и Корнил1я; основан1е приве- 
деннаго предположешя см. въ прим. 37 этой главы. 

^°) Иванъ АдексЬевъ, Истор1я о б-Ьгствующемъ священств-Ь, въ 
Л4топ. рус. лит. и древн., Тихонравова, т. V, М. 1863, стр. 54.— Хона 
Курносый^ Истор1я о 6']^гствующемъ священстве, у Есипова: Расколь- 
ничьи д^ла XVIII стол4т1я, т. II, Спб. 1863, въ приложен1яхъ, стр. 184.— 
Краткая истор1я древле православной Росс1Йской церкви благочести- 
ваго священства, Яссы, 1878, л. П.— Макар1Й, Истор1я Рус. раскола 
Спб. 1855, стр. 292. 

*') И. АлексЬевъ, Ист. о бфгст. свящ., стр. 54. 
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иноческимъ подвиганъ. Мо1ва о строгомъ подвижнике быстро 
распространилась: о немъ знадъ даже м']Бстный арххерей. На- 
родъ сталъ толпами стекаться къ кель'Ь святаго отца, и та- 
кинъ образомъ, самъ собой, выросъ монастырь, наименован- 
ный въ 1651 г. Раковымъ ^^). Многолюдство новаго мона- 
стыря не понравилось 1ову: онъ даль об^тъ на «безмолвное 
жийе». А потому, поставивъ вм'Ьсто себя другаго игумена, 
онъ поселился на н^которомъ разстоян1и отъ обители, въ 
тогдашнемъ Тверскомъ уйзд-Ь, «на утишш». Но и тутъ не 
нашелъ онъ себ'Ь желаннаго покоя: богомольцы, требовавппе 
сего разума на пути спасенхя наставлятися» ^*), нашли и туть 
его келью: пришлось основать новый монастырь, названный 
впосл^дствы Никольскимъ **). Тутъ подвизался 1овъ до го- 
нен1й на раскольниковъ, который начались посл^ собора 
1667 г. *®). Въ виду близости монастыря къ Москв-Ь и того, чта 
1овъ былъ лично изв1;стенъ Тверскому митрополиту, ему приш- 
лось, тотчасъ же посл-Ь обнародован1я грозныхъ постанов ленш 
собора, удалиться, чтобы не подвергнуться д'Ьйств1Ю градскихъ 
законовъ. Онъ направился въ Слободскую Украину, нынеш- 
нюю Курскую губернш, и близь г. Рыльска основа лъ мона- 
стырь Льговъ, въ 1669 г. ^^). Но и зд^сь пресл'Ьдован1я не 
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^) Амврос1й, Истор1я Рос. 1ерарх1и, т. V, М. 1813, стр. 665. — Строевъ^ 
Списк. 1ер., стр. 477. — Старецъ Нафанаилъ, въ разспр. р-Ьчахъ, оши- 
бочно пом^щаетъ этотъ монастырь во Ржевсв1й у4здъ. Доп. къ А. И. 
т. XII, № 17, стр. 235. 

") И. АлексФевъ, Ист. о б*гст. свящ., стр. 55. 

**) Этотъ монастБфь не укаванъ ни у Амвросия, Ист. рос. 1ерарх^ 
ни у Строева, Списк. хер. 

**) Макар1й^ Ист. Рус. раек., стр. 327. — У И. АлексЬева, въ Ист. о 
бФгст свящ., не точно сказано: «до Пикона патр1арха>, т. е. значитъ 
до 1654 г., стр. 55. 

*•) И. АлексФевъ, Ист. о б4гст. свящ , стр. 55. —Эта дата оправды- 
вается показашеиъ старца Нафанаила, который, пробывъ в'Ь этомъ 
монастыр']^ три года, ушелъ вскор']^ послФ ухода оттуда 1ова, который, 
по свидетельству очевидцевъ (см. ниже, прим. 19), сошелъ отсюдана Донъ 
въ 1672 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 235.— Строевъ, въ Списк. 
1ер. обозначилъ при имени 1ова 1671 г. (стр. 644, № 9); въ этомъ^ 
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прекратились. Тогда, взявъ съ собой десять старцевъ и н'Ь- 
скодько б*Ьльцовъ ^''), «крылся по м'Ьстомъ» "), направился 
1овъ на Донъ, и около 1672 г. ^^) остановился на берегу 
рЬки Чира, въ 50 верстахъ отъ впаденхя ея въ Донъ, «по ниже 
казачья городка Нижняго ^1ира» ^^), «по р'Ьчк'Ь Чиру снизу 
идучи Дономъ р-Ькою, вл'Ьв'Ь, на Крымской сторон'Ь», въ сто- 
рон'Ь отъ водянаго пути, въ одномъ дн-Ь разстоянхя отъ го- 
родка ^*) и верстахъ въ 300 ^^), или, в'Ьрн'Ье, въ 4-хъ дняхъ, 
если -Ьхать «нарочно» сухимъ путемъ, а водянымъ, въ 10 дняхъ 
отъ Черкаска, и основалъ, съ вЬдома войска, пустынь ^з). 
Сначала у него была одна мужская обитель. Въ ней 1овъ 
устрой лъ часовню ^) во имя Покрова Пр. Богородицы, изъ 
которой поздн-Ье онъ построй лъ церковь, но не усп^лъ освя- 
тить ее: онъ умерь до осуществлен1я этой мечты. Въ 1677 г. 
въ пустын^э было около 20 чернецовъ и бол'Ье 30 б'Ьльцовъ ^^). 



году онъ дМствитедьно еще быдъ тамъ. У Амврос1я, въ Ист. рос. 
1ерарх., этотъ монастырь упоминается въ т. У, стр. 81, но безъ 
указашя года его основан1я. 

^^) По сдовамъ очевидца, старца Нафанаила. Доп. къ А. И.^ т. ХП, 
№ 17, стр. 235. 

^®) И. Алекс4евъ, Ист. о бФгст. свящ., стр. 55. 

*^) По словамъ атамана Потапа Панкратьева въ Посольскомъ при- 
каз*; приведены у Соловьева, Истор1я Россш, т. ХШ, М. 1878, стр. 
287. О томъ же донос* попа Ермолая въ Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 130. 

^) По донесешю сотника Ивана Григорова, посланнаго воеводой 
Болынскимъ для изсл*дыван1я раскольниковъ, — въ отписк* Волын- 
скаго, полученной наМоскв* 24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. 
№ 21, л. 37—38. 

^*) Разепр. р*чи атамана Панкратьева въ Посольскомъ приказ* 
24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. № 21, л. 39—43. 

*') Доносъ попа Ермолая. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 130. 

^^) Разепр. р*чи атамана Панкратьева въ Посольскомъ приказ* 
24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. № 21, д. 39--42. 

'*) ПопъЕрмолай: «часовню». Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр.130. — 
И. Алекс*евъ, Ист. о б*гст. свящ., стр. 55: «поставилъ церковь». 

^^) Донесеше сотника Ивана Григорова, въ отписк* воеводы Бо- 
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Иноки и инокини, д']&вки и ребята жили всЬ ва^кстк ^^). Это, 
конечно, не могло нравиться какъ 1ову, такъ и кйзакамъ, и 
потому, онъ основалъ новую, женскую обитель, на той же 
рЬкЬ, на дв^ версты выше мужской ^'^). 1овъ кончилъ жизнь 
въ глубокой старости: онъ умерь въ 1680 г. почти 100 л'Ьп^ 
отъ роду 2®) и погребенъ былъ въ своей пустыни ^^), О д'Ь- 
ятельности его мы бол-Ье ничего не знаемъ. Судя по приведен- 
нымъ даннымъ, онъ представлялъ изъ себя типъ древняго 
отшельника, стремившагося провести остатокъ дней своихъ 
спокойио, въ в'Ьр'Ь отцовъ. Онъ не пропагандировалъ своихъ 
уб'Ьжденхй; поэтому, боясь принуждешй къ перем'Ьн'Ь обря- 
довъ, онъ удалялся изъ одного монастыря въ другой, иш,а 
мирнаго пустыннаго жит1я. 1овъ весьма походитъ на древне- 
русскихъ пустынножителей, невольныхъ колонизаторовъ страны, 
основателей обителей. Предположен1я о такого рода характере 
этого инока подтверждаетъ еще полное отсутств1е въ д'Ьлахъ 
указашй на как1я бы то ни было сношешя его съ окрестными 
казаками. А между гЬмъ есть изв'Ьстхя, что онъ находился 
въ переписк'Ь съ своими Московскими единов'Ьрцами, муче- 
никами за в'Ьру. Такъ, объ немъ упоминаетъ въ одномъ изъ 
послашй своихъ протопопъ Аввакумъ, приписывая, по ошибке;, 



льшскаго, полученной на Москв* 24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 
1677 г. № 21, л. 37-38. 

^^) Разспр. р^чи атамана Панкратьева въ Посольскомъ приказ'Ё 
24-го августа 1677 г. Д. Д. св. XI, 1677 г. № 21 л. 39—42. 

'О ^Ь1 предпочли показаше Нафанаида, какъ очевидца. Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 236.— Попъ Ермолай самъ не былъ въ Чн рекой 
пустыне. 

^^) По словамъ Нафанаила, за 8 л^тъ до 1688 г., Доп. къ А. И. 
т. ХП, № 17, стр. 236; а по доносу попа Ермолая, за 7 л4тъ до 1686 г. 
тамъ же, стр. 130. 

^^) По словамъ Нафанаила. Доп. къ А. И., т. ХП, ^^ 17, стр. 236. 
Его имя занесено въ Синодикъ. См. Пынина, Старообрядчесшй сино- 
дикъ въ Сбор, втораго отд:&л. Акад. Наукъ, т. XXI, стр. 12, и то же 
Бъ Памятники древн. письм. за 1883 г. 
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полученное послаше о единогласномъ п-Ьнш «1ову съ Дона» ^'*). 
Такхе друзья легко могли направить его на пропаганду^ если 
бы характеръ 1ова не вылился въ столь строго опред'Ьлен- 
ную форму инока-отшельника. 

Всл']^дъ за 1овомъ, строителемъ пустыни сд']^лался инокъ 
Макар1й **), нич'Ьмъ особенно не отличавш1йся; около 1685 г., 
еще при жизни его, зам^шилъ его изв'Ьстный игуменъ Тих- 
винскаго БесЬднаго монастыря Досиеей ^^). Такое дов^^рхе къ 
пришельцу было вызвано его предыдущей д'{^ятельностью на 
1юльзу раскола, сд^^лавшей его изв-Ьстнымъ среди раскольни- 
ковъ. Впервые встрЬчаемся мы въ источникахъ съ Досиееемъ 
нъ Новгород^^. По разсказу инока Корнилхя, Досиеей пр1']&зжалъ 
инъ Москвы въ Новгородъ под'Ьламъи тутъсошелся сънимъ. 
Это было между 1649 и 1652 г. , во время епископства тамъ Ни- 
кона. Иноковъ поразило введенное Никономъ изм-Ьненхе въ пер- 
стосложен1е при благословенш . Они пов'Ьдали другъ другу 
объ этомъ, удивлялись и недоумевали *з). Съ 1662 г. Доси- 
еей сталъ игуменемъ Никольскаго БесЬднаго монастыря, близь 
Тихвина 3*). По монастырскимъ д-Ьламъ ему часто приходи- 
лось бывать въ Москв'Ь, и зд'Ьсь онъ видался съ расколоучи- 
телями. Онъ участвовалъ, между прочимъ, на соборе», бывшемъ 



^) Матер, для ист. раек. Н. Субботина, т. УШ, М. 1887. стр. 105. 

^^) Слово о н^^коемъ мужи именемъ Тиноееи, л. 46 об.? <н мы по- 
ццахомтя со старцемъ и священнымъ тоя обители бывше по отц% 
Иов% строителемъ, именемъ Маварш» . — О немъ же Коротояченинъ, солдатъ 
Мивишка Малишинъ, бывш1й при немъ въ Чирсвой пустыне. Доп. къ 
Л. И., т. X, № 97, стр. 432. Онъ остался неизв4стенъ раскольничьимъ 
писателямъ; его имя не внесено даже въ Синодики. 

^*) О Досиее*, см. прим. 10, этой главы, а остальное въ своемъ 
м'Ьст^. 

'^) Житхе инока Корнил1я, написанные Пахом1емъ. Ркп. Имп. Пуб. 
библ1отеки ^.I, Д& 141, л. 155—156 об. 

^) Строевъ, Списк. ]ер., стр. 94.— О монастыре, Амврос]й, Ист. Рос. 
1ер., т. Ш, М. 1811. стр. 350. 



74 



по поводу споровъ о крещенш и перекрещиваши никошанъ ^^). 
Кром'Ь того, онъ находился въ переписк'Ь съ Аввакумомъ ^^). 
Всл'Ьдъ за соборомъ 1667 г. ^'') Досиеей б'Ьжалъ ввгЬсгЬ 
съ Корни лхемъ на Донъ и, пробывъ тамъ 3 года, воротился 
въ Москву, гд-Ь и оставался н'Ькоторое время ®®). Боясь по- 
пасть въ руки властей, онъ отправился, подобно многимъ дру- 
гимъ расколоучителямъ, въ Олонецые пред'Ьлы. Поблуж- 
давъ тамъ, онъ поселился въ Курженской обители старца 
Евфросина, близъ Пов^^нца. Въ этой обители были церкви, и 
потому туда собирались изъ окрестностей раскольники, у^сры- 



^^) Мы равум^емъ соборъ, бывш1й у раскодоучителей въ Москв']^, 
по поводу споровъ о перекрещиван1и никошанъ (О немъ въ житш Корни- 
шя, ркп. Ими. Пуб. библиотеки ^.I, № 141, л. 167 об.)* Отсюда заимство- 
валъ, вероятно, св^д^н1я объ этомъ соборе авторъ свазашл <Острада- 
шяхъ и кончине Павла КоломенсЕаго», и перенесъ м^сто собора въ 
КурженсЕую обитель. Это дало поводъ пр. Макарш (Ист. рус. раек., 
стр. 250, прим. 447) опровергать суп^ествоваше такого собора указатемъ 
на хронологическую невозможность присутств]я на соборе упомянутыхъ 
въ сказанш лицъ. Эти лица въ житш Корнил1я не упоминаются: оче- 
видно ихъ ошибочно внесъ авторъ <СЕа8ан1я», и перенесъ м^сто д']Ьй- 
СТВ1Я собора въ Курженскую обитель. А что въ ней действительно не 
было собора, то это можно заключить изъ умолчашя самого Корнил1я, 
который, разсказывая о своихъ д'Ьяв1яхъ Пахом1ю, не могъ пропустить 
столь выдающагося событ1я. 

^) Матер, для ист. раек. Н. Субботина, т. УШ, стр. 93. 

^^) Указанный у Строева, въ Списк., 1ер. стр. 94, годъ окончашя 
игуменства Досиеея въ Бес^дномъ монастыр'Ё — 1670 — едва ли в:]Ьренъ. 
Питиримъ, приказавш1й сжечь Курженскую обитель, былъ избранъ въ 
патрхархи уже въ 1672 г., а до этого Досиеей прооы.1ъ три года на 
Дону и несколько л4тъ въ Оленецкихъ пред^лахъ. Трудно, кром* того, 
предположить, чтобы онъ до 1670 г. могъ скрывать свою привержен- 
ность къ старой в-Ьр*. Вотъ почему, мы считаемъ, что онъ б^жалъ 
тотчасъ поел* изв4ст1я о постаневлешяхъ собора 1667 г. 

'*) Жит1е Корнид1я, ркп. Жмп. Пуб. библ1отвки ^. I, № 141, л. 
158—159. Не въ это ли время онъ постригъ веодос1Ю Морозову? Ея 
жит1е въ Матер, для ист. раек. Н; Субботина, т. VIII, стр. 155. 
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вавш1еся отъ пресл'Ьдованхя властей **). Священство давало 
Досиеею большое значеыхе: онъ былъ духовнымъ отцомъ мно- 
гихъ раскольниковъ, между прочимъ Игнатхя, основателя Вы- 
говской пустыни *®). Его благословилъ Досиеей на устройство 
обители, приказавъ «отделить женскъ по лъ особо въ пустыни 
отъ брат1и зданхемъ жилищъ» **). Наконецъ, Досиеей былъ 
избранъ въ игумны брат1ею Курженской обители и пребы- 
валъ въ этомъ сан'Ь до сожжен1я ея по приказанхю Пити- 
рима, тогда еще митрополита Новгородскаго ^^), Тутъ, в'Ь- 
роятно, Досиеей и взялъ тотъ антиминсъ, съ которымъ, какъ 
ниже увидимъ, онъ явился на Донъ. По сожжеши обители, 
Досиеей долгое время скитался, и около 1685 г. *®) ссъ 
Волги»**) прибылъ на Чиръ, въ основанную 1овомъ пустынь, 
о которой мы выше вели р^чь. Строителемъ въ это время 
былъ старецъ Макархй; не смотря на это, какъ мы уже 



^^) Жит1е Корнилхя, ркп. Имп. Пуб. библЬтеки ^. I, № 141, л. 163.— 
Филиаовъ, Истор1я Выговсвой старообрячехзкой пустыни, Спб. 1862, 
€тр. 79. 

***) Фидиповъ, Ист. Выг. пуст., стр. 82 и 86. 

*') Фидиповъ, Ист. Выг. пуст., стр. 83 и 86, 

'*) Следовательно до 7*го 1юля 1672 г., когда Питиримъ былъ воз- 
веденъ въ патрхархи.— Строевъ^ Списк. хер. стр. 37.— Филиповъ,Ист.Выг. 
пуст. , стр. 80 и 129. — Пр. Макар1й упустилъ ивъ вида игуменство До- 
«иеея въ Курженсхюй обители; это важный фактъ для объяснен1я иа- 
<>рашя его игумномъ на Чиру, еще при жизни строителя Шкархя. 

^) Отдаеиъ предпочтете сообщен1ю попа Ермолая о времени при- 
хода на Донъ Досивея. Доп. къ А. И., т. XII, .>е 17, стр. 120.— Нафа- 
наилъ ошибается, говоря, что Досиеей въ 1683 г. построилъ часовню въ 
женской обители на Чиру. Тамъ же, стр. 236. Нафанаилъ могъ это 
эяать липЕЬ по сдухамъ, такъ-каЕЪ онъ пришелъ въ Чирскую пустынь 
въ 1686 г. Тамъ же, стр. 235. Досивея не было тамъ въ 1683 г., какъ 
видно изъ показатя Микитки Малшина, прожившаго вь Чирской пу- 
стыне дв4 недели въ 1683 г. Доп. къ А. И., т. X, № 97, стр.432. — 
Приведенный показания опровергаютъ пр. Макар]я (Ист. рус. раек., 
<^тр. 291), а за нимъ и автора статьи въ <Донскихъ Бпарх. В^д.» 
1873, № 23, считавшихъ 1683 г. за годъ прибыт1я Досиеея на Донъ. 

**) Попъ Ермолай. Доп. къ А. И., т., ХП № 17, стр. 130. 
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сказали , Досиеей быхь сд']^ ланъ строитедемъ *^). Такое пред- 
иочтенхе, данное прославленному игумену двухъ обителей, за- 
печатл'Ьвшему подвигами своими приверженность къ. старой 
в'Ьр'Ь, было вполн'}^ естественно со стороны братхи, среди ко- 
торой мног1е, безъ сомн'Ьн1я, знали Досиеея, а быть можетъ 
и были когда-либо подъ его началомъ, и приб^.жали сюда, 
на Донъ, отъ пресл^эдованхй. Очень важно было, кром'Ь того, 
им']^ть во глав'Ь обители 1ерея, да еще цринесшаго антиминсъ. 
Выборъ былъ какъ нельзя бол4е удаченъ, и Досиеей не за- 
медлилъ проявить большую энерпю по управлен1ю Чирскою 
пустынью. 

Онъ засталъ выстроенную 1овомъ церковь еще не освя- 
щенной, а потому посп-Ьшиль озаботиться ея освящен1емъ. 
Для этого трижды 'Ьздилъ Досиеей въ войско, въ Черкаскъ, 
и въ кругахъ проси лъ у казаковъ разр'Ьшенхя освятить ее. 
Казаки два раза отказывали ему, считая такое разр'Ьшеше 
подлежащимъ власти архипастыря ихъ, Московскаго патр1арха; 
наконецъ, убедившись въ трет1й прйздъ игумена, что у 
него есть антиминсъ и ставленная грамота, казаки дали 
ему свое согласхе *^). Это было великое торжество для оби- 
тели: она должна была им'Ьть законно-освященную церковь, 
въ которой спокойно можно будетъ совершать литургш по 
старому обряду, на старомъ антиминс Ь! Досиеей разум-Ьлъ 
значен1е своего предпр1ят1я: поэтому онъ распространи лъ по 

**) Когда пришелъ въ Чиръ Нафанаилъ, то, по его словамъ, <въ 
той пустыни строитель былъ старецъ Досиеей, да бывппй той же 
пустыне строитель Макархй». Доп. къ А. И., т. XII, № 17. стр.235. — 
Также ср. Слово о нЪкоемъ мужи именемъ Тимофеи, въ приложеши III, 
д. 45 об. и 46 об., и И. Адекс']^ва, Истор. о б^гст. свящ., стр. 56. 

*•) Попъ Ермолай, Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 130.— На до- 
прос:& въ Посольскомъ приказе, по д^лу о раскольникахъ, 7«го марта 
1688 г., 12 казаковъ 2-й станицы Черкаской сказали, что <тому чет- 
вертый годъ, пр1^зжалъ изъ Чиру въ ЧеркаскШ черный попъ, а какъ 
именемъ не помнятъ» и, что поел* «многаго шуму и спору» ему раз- 
Р'бшили освятить церковь. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 176. Даемъ 
предпочтете сказк-^Ь Брмолая, современной событ1ю. 
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всему Дону извете о предстоящемъ торжеств'Ь освящен1я 
церкви въ честь Покрова Пр. Богородицы. На зовъ его от- 
кликнулись местные старообрядцы, и «съ'Ьзжались изъ Чер- 
каскаго съ Дону, и изъ иныхъ городовъ мнопе казаки, да и 
Пафнутхй и веодос1й (попы) и иные мнопе старцы были 
же» ^"'). Освящеше церкви совершено было въ воскресенье, 
21-го марта 1686 г., съ полной торжественностью, ради кото- 
рой поступились даже истиной. По-видимому, въ пустыя'Ь не 
было дхакона, но къ освящешю, однако, явился изъ Льгова 
д1аконъ. Герасимъ *^). Его приходъ объяснили чудеснымъ об- 
разомъ: одни говорили, что его привелъ ангелъ **), а друг1е, 
что онъ ниспосланъ для этого случая съ неба ^®). По- 
пятно, какое значен1е должна была получить Чирская пу- 
стынь, и не только на Дону. Еще важную услугу оказалъ 
Досиеей женской обители: онъ построилъ тамъ часовню, 
въ которую пр1'{^зжалъ совершать богослуженхе для сестеръ ^*). 
Досиеей, однако, не успокоился на этомъ: онъ продоллсалъ всяче- 
ски возвышать свое л'кгяще въ глазахъсвоихъ единов'Ёрцевъ. 
7-го января 1687 г. было «страшно и з'Ьло ужасно» ви- 
д-Ьше Н'Ькоему юнош'Ь 1оанну, жившему недалеко отъ Чир- 
ской пустыни, отецъ котораго, на смертномъ одр-Ь, постригся 
въ ней у отца Досиеея. О вид']^ши узнали иноки Чирской пу- 
стыни, и одинъ изъ нихъ записалъ его со словъ юноши. 
1оанну представилось во сн^, будто ангелъ повелъ его по раю, 
и въ немъ трепепогпцй юноша увид']^лъ авву 1ова, основа- 
теля пустыни, отца Досиеея «испов'Ьдающа, а самого Гос- 
пода прош;ающа и причащающа», и наконецъ отца своего. 



*0 Попъ Ермолай. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 130. 

*^) «За нед^^лю до вербнаго воскресенья». Попъ Ермолай, Доп. къ 
А. И., т. XII, № 17, стр. 130. — И. Алекс^въ, Ист. о б4гст. свящ., 
стр. 56. 

^^) Слово о н^коемъ мужи именемъ Тимофеи. Приложеше Ш, л. 50. 

^) 2-е изв'Ьтное письмо на раскольниковъ отъ 1688 г. Доп. А. И. 
т. ХЦ, Л1 17, стр. 151. 

") Нафанаилъ въ допросе. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 236. 
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именеиъ Тимофея, изъ за котораго бьна «пря» между анге- 
шми и дхаволами. И несмотря на то, что посл^дше указы- 
вали ангел амъ порочную ясизнь Тимофея, совершившаго даже 
четыре уб1йства, гласъ Бояай, <сяко громъ, изрекъ огь пре- 
стола: прощено есть ему за испов^дан1е и о&кщете въ ипо- 
ческШ образъ)». Таково было значен1е свящепнод'ЬнствШ До- 
сиеея. Вм']^!^^ съ тбмъ въ ^вид']^н1и» описаны слава муче- 
никовъ за вг]^ру и мучешя гр^шниковъ, противниковъ ея, ко- 
торые противодМствовали ея распространешю на Дону, ка- 
ковы атаманы Михаилъ Самаринъ, Корнило Яковлевъ и 
друпе. Самый характеръ слова и литературный прхемъ его 
автора, заимствовавшаго описашя вид%шя изъ изв']&стныхъ 
ему другихъ аналогичныхъ литературныхъ произведен^, доз- 
воляютъ намъ считать щюисхождеше слова далеко не случай- 
нымъ ^^). Кром* такого письмеянаго одобремя д4йств1й рас- 
кольниковъ, явились и вещественныя: на Чиру открыли 
«четверо мощей > **). Такимъ образомъ, съ внешней стороны 
Чирская пустынь обладала вс^^ми необходимыми атрибутами 
для привлечен1я легков^рныхъ и благочестивыхъ казаковъ ^), 
а также раскольниковъ, укрывавшихся отъ пресл'Ьдовашя,по 
всему Московскому государству. Быстро увеличивавшееся па- 
се ленхе пустыни свид11тельствуетъ о степени этого вл1ян1я. 
Мы вид']^ли выше, что при 1ов% число чернецовъ дошло лишь 
до 20, а число б'Ьльцовъ до 30. Въ 1686 г., оно возрасло до 80 
иноковъ и до 40 б'Ьльцовъ, а въ 1688 г., въ женской обители 
было до 100 сестеръ ^^). Досиеею удалось привлечь къ се&к 

^*) Единственный сохранивппйся отрывокъ < Слова > напечатанъ 
нами въ Придожеши Ш. 

^^) 2-е иввФтное письмо на раскольниковъ отъ 1688 г. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 151. 

^) О постриженннкахъ изъ казаков! говорилъ попъ Ермолай. Доп. къ 
А. И., т. XII, N8 17, стр. 130. — Тоже Нафанаилъ въдопрос'1Ь,тамъ же,стр.2д6. 

**) Нафанаилъ въ допросе. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 235 и 
236. -- Протохерей ВасидШ считадъ до 150 мужчинъ «чернецовъ и 
простолюдиновъ». Тамъ же, стр. 180. 
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еще попа Евтиххя, который перебралси на Чиръ, въ пустынь, 
ОКОЮ 1688 г. ^^). Настоятели ея проявили также прекрасную 
хозяйственную Д'Ьятельность. Они завели вокругъ монастыря 
пашни, построили мельницу ^'^). 

Мы вид']^ли, что Чирская пустынь была весьма обшир* 
нымъ и важнымъ раскольничьимъ гн']^домъ. Къ счастш, 
архивы сохранили намъ св%д%шя и о другихъ, мен'Ьезначи- 
тельныхъ раскольничьихъ поселеп1яхъ. 

Есть изв^стхе, что около 1676 г. поселился на Дону, по- 
выше впаден1я Хопра, на Крымской стороне, въ л^у чер- 
ный попъ Савел1й ^^), да съ нимъ два челов']^ка простыхъ 
чернецовъ и построили тамъ пустыньку. Старцы между со- 
бой ссорились. Кончилось тЬмъ, что чернецы пришли въ Чер- 
каской и известили въ войск-Ь, что тотъ черный попъ, жи- 
вучи съ ними въ пустыни, за великихъ государей Бога не 
молилъ и имъ запреш;^лъ молить. Тогда, войсковой атаманъ 
Михаилъ Самаринъ и все войско послали схватить этого попа, 
привезли его въЧеркаскъ и, по войсковому своему праву, со- 
жгли его. Пустынь же была покинута чернецами, которые ушли 
обратно на Русь ^^). 

Несколько поздн'Ье, около 1678 г., пришелъ на Цымлю 
рЬку попъ Пафнут1й, основалъ пустынь и оставался въ ней 
до общаго удален1я раскольниковъ съ Дона. Его хорошо знали 
казаки, часто указывали на него, какъ на одного изъ пу- 
щихъ заводчиковъ, но, къ сожал^нш; о его пустыни ника- 
кихъ св1^д'Ьн1й до насъ не дошло ^^), 



") Нафанаилъ въ допросе. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 232, 
233, 235. 

") 2-е и8в4тное письмо отъ 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 150. — О немъ знадъ казаЕЪ раскольникъ Мервушка Васидьевъ. 
Тамъ же, стр. 168. 

^^) Его имя находимъ въ <Слов% о н^коемъ мужи именемъ Тимо- 
феи» Приложенхе Ш, л. 54 об. 

^) Соловьевъ, Истор1я Россш, т. XIII, М. 1878, стр. 287. 

^) Попы Брмолай и Иванъ на допросе. Доп. къ А. П., т. ХП, 
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Около 1680 г. существовади дв^ пустыни по р'Ьк'Ь Б-блой 
Калитв'!), на нижнемъ ея течен1и, недалеко отъ впаден1я ея 
въ Донъ ^^). Сначала тамъ было челов^къ съ шесть, а къ 
1686 г. «собрались съ Дону и изъ Русскихъ городовъ вся- 
кихъ чиновъ люди», и число ихъ дошло до 35 мужчинъ и 
4 женокъ. Начальника у нихъ не было. Жили они въ зем- 
лянкахъ *2). Ниже этой пустыни была еще и другая ^*). 

Около 1683 г. прйхалъ р^1кою изъ верхнихъ городковъ 
черный попъ веодос1й **) и поселился на ус1Ъ'к Стараго Дона, 
недалеко отъ Каргалъ и въ одномъ дн4 пути отъ Романов- 
скаго городка, въ л'Ьсу ^^); по челобитью, съ разр^шенхя 
войска, онъ построй лъ себ-Ь тамъ пустынь ^^). Къ нему со- 



ль 17, стр. 128.-— 2-е и8В']&тное письмо. Тамъ же, стр. 150. — Кавакъ 
раскольнивъ Меркушва Васильевъ на допросе Тамъ же, стр. 168. 

•*) Попъ Брмолай въ допросЬ 27-го декабря 1686 г., поел* новой 
по^^здви за раскольниками въ этомъ же году, с Наехали на р. Б^лой 
Калитв']^ пустынку>. — Пойманный имъ раскольникъ Осейка Гостевъ 
говори лъ, что онъ слышалъ <отъ своей брат1и, отъ раскольниковъ, что на 
Калитв^, на низу, живутъ раскольники». — Взятый тамъ же раскольникъ 
Филька Никоновъ въ допрос*: въ 1679 г., будучи въ Сиротин-Ь го- 
родке, <онъ слышалъ отъ тутошнихъ жителей и отъ прх^зжихъ лю- 
дей, что есть... у р^чки Калитвы пустынные жители, старой в^ры, 
раскольники.... и онъ сошелъ къ нимъ>. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19» 
л. 120—144. 

*") Тотъ же Филька въ допрос*. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19 
л. 120—144. 

^^) Пойманный попомъ Брмолаемъ раскольникъ Оська Гостевъ въ 
допрос*. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19, л. 120—144. 

^) Казакъ-раскольникъ Федотка Морозъ Чирсшй въ допрос*. Доп. 
къ А. П., т. XII, № 17, стр.160.— Казакъ-раскольникъ Ивапоса Сапож- 
никъ въ допрос*. Тамъ же, стр. 176. — Онемъже въ «Слов* о н*коемъ 
мужи ииенемъ Тимофеи», Приложеше Ш, л. 69 об. 

^^) Казакъ-раскольникъ Меркушка Васильевъ, въ допрос*. Доп. 
къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 167. и 2-е изв*стное письмо. Тамъ же, 
стр. 150. 

*^) Казакъ-раскольникъ Петрушка Смиренный РыковскШ, въ до- 
прос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 165.— Казакъ-раскольникъ 
Пашка Чекуновъ въ допрос*: «а чернаго де попа бедосзя, онъ Пашка, 
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шлись н'Ьсколько челойкъ на общее жит1е. Въ 1685 г. съ 
нимъ жило 5 или 6 старцевъ, челойкъ съ 10 б-бльцовь изъ 
Донскихъ казаковъ и прихожихъ людей. Они устроили себЪ 
кельи, обнесли ихъ плетнемъ; у нихъ была и часовня, въ 
которой веодос1Й служилъ утрени, вечерни и молебны по-ста- 
рому ^''), а также принималъ на духъ прйзжавшихч» къ нему 
казаковъ ^®). 

Къ тому же, приблизительно, времени, т. е. къ 1684 г., 
относится приходъ на Донецъ изъ Рыльскаго Никольскаго мо- 
настыря попа веодос1я, который былъ посвященъ въ мона- 
стырскую церковь св. Васил1я НеокесарШскаго ^^). Сначала 
онъ, по всей вероятности, жилъ на усгь^ р1)Ки Жеребца со 
своими учениками ''®), а потомъ построилъ пустынь на усть^ 
р4ки Айдара, въ 4 верстахъ отъ Айдарской станицы. Тутъ 
у него была и часовня ''*). Когда его увезъ отсюда попъ 
Ермолай въ 1686 г. ''2), то казаки заменили его вдовымъ 

знаетъ, живетъ тотъ попъ въ пустыни, на усть^р^ки Стараго Дону». 
Д. Д. св. ХУЛ, 1688 г. № 5. 

*^) Распопъ Прокофей въ допросе. Доп. къ А. И., т. ХП, № ]7, 
стр. 205. 

^) Попъ Самойда въ допросе. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 142. — 
Кавакъ-раскодьникъ Меркушка Васильевъ, въ допрос^Ь. Тамъ же, стр. 167. 
Казакъ-расЕОДьникъ Ивашка Сапожникъ въ допрос']^. Тамъ же, стр. 176. 

•®) И. АлексФевъ, Ист. о бФгст. свящ., стр. 61. 

^^) Подъя^^й Петръ Ахматовъ, посланный на Донъ съ царскою 
грамотою, воротившись, сказалъ въ равспр. р^чахъ въ Посольскомъ при- 
казе 24-го февраля 1686 г.: <въ Донецкомъ Боровскомъ городк']^ из- 
в']&щалъ... ему, Петру, черный попъ Памва, который живетъ близко 
того городка Боровскаго, что де на р^^к^ Жеребце, отъ Маяковъ въ 
20-ти верстахъ черный пришлый попъ Феодосей со учениками своими 
въ службе своей.... за ведикихъ государей и за св. патр1арха Бога не 
молятъ.... и многихъ старыхъ казаковъ перекрещиваетъ». Д. Д. св. ХУ, 
1684 г. № 6, л. 4—7. 

''*) Казаки: раскодьникъ Якимка Кузовенокъ и бона Голодный въ 
допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 205—209. 

") Изв^тъ Басил1я Донца. Доп. къ А. И., т. XII, стр. 184.— Ср. И. 
Адекс^евъ, Ист. о б'Ьгст. свящ., стр. 61. 

6 
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попомъ Тарас1емъ, за которымъ ^дили въ Курскъ казаки 
же. Оба они перекрещивали своихъ духовныхъ д-Ьтей ''^). 

Мы им'Ьемъ св%д']^н1я о существоваши еще одной пустыни 
въ Шиповскихъ л'^^саxъ, недалеко отъ верховьевъ рЬки Б'Ь- 
лой Калитвы: тамъ жилъ старецъ АвраамШ съ другими стар- 
цами ''*). 

Отм-Ьтивь главные центры, въ которыхъ свили себ^ гнезда 
раскольники, о которыхъ сохранили намъ изв-Ьстхл документы, 
мы укажемъ еще на старцевъ и поповъ, разс^нныхъ по го- 
родкамъ и станицамъ, которые не им']^ли своихъ пустынь, а 
жили среди казаковъ, или при станичныхъ часовняхъ. Эти 
раскольники им'Ьли еще большее, нежели пустыни, значеше 
въ д'Ьл^ пропаганды, а потому простой ихъ перечень, един- 
ственное, къ сожал^нш, возможное о нихъ пов^Ьствованхе, 
при теперешнемъ состояши источниковъ, можетъ все-таки 
послужить намъ для дополнен1Я общей картины состоян1я 
раскола въ данное время. 

Въ 1683 г. пришелъ изъ Скопина въ Усть-Медв^дицк1й 
городокъ попъ Иванъ. Онъ « говори лъ и научалъ того городка 
поповъ и иныхъ людей по старымъ книгамъ, а новоисправ- 
ленныя книги хулилъ». О немъ узнали въ Черкаск'Ь и по- 
слали въ Усть-Медв'Ьдицюй городокъ войсковую грамоту С1. 
требован1емъ, выслать его въ Черкаскъ. Пров^давъ объ этомъ, 
попъ Иванъ тотчасъ же б'Ьжалъ оттуда, и скрылся ''^). Поел I. 
1680 г. пришелъ наДонъ попъ Прокофей. Уроженецъ Поше- 



^^) См. выше, прим. 70, и Изв^тъ Васил1Я Донца. Доп. къ А. Ж., 
т. XII, № 17, стр. 184. 

^*) Попъ Ермолай въ допросе, посл^ вторичной поездки за рас- 
кольниЕами, въ Посольскомъ приказе 27-го декабря 1686 г..: «изъ Коз- 
лова по'!&халъ.... въ степь, въ заполныя р^чки и на:&хали въ Шипов- 
скихъ л^сахъ пустыню, а въ ней застали одного старца Авраам1я, а 
достальЕые до ихъ пр14зду разбежались». Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19, 
л. 120-144. 

^*) Казакъ Савка Бобровъ, въ допрос* 17 сентября 1683 г. Д. Д. 
св. XIV, 1683 г. № 27, л. 7-10 и Дон. Кн. № 11, л. 38 об.— 40. 
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хонскаго уЬзда, села Всесвятскаго, онъ происходи лъ изъ 
'Семьи священника: его отецъсвященствовалъутойжецеркви, 
а потому, в'Ьроятно, и Пафнупй по.11училъ приходъ его въ 
1654 г., отъ 1оны, митрополита Ростовскаго. Черезъ годъ 
ушелъ онъ на Москву, служилъ тамъ съ креста, а оттуда по- 
шелъ съ полкомъ боярина П» В. Шереметева подъ Ригу. Во- 
ротившись, онъ былъ поставленъ Никономъ патрхархомъ въ 
соборъ св. Алйксандра Невскаго, откуда перешелъ въ церковь 
Саввы Стратилата, на Знаменку. Въ 1672 г., благодаря изо- 
оличешю въ принадлежности къ расколу его духовной дочери 
веодосьи Глыбовой, Прокофей былъ сосланъ подъ началъ въ 
Ярославск1йТолгск1й монастырь; черезъ полтора года, онъ былъ 
ирощенъ митрополитомъ Сарскимъ и Подонскимъ Павломъ, 
во время между патрхаршества, и возвращенъ въ Москву, но 
опред'Ьленнаго м'Ьста не получи лъ, в'Ьроятно, по подозр-Ьихго въ 
расколоучен1и. Поэтому онъ переходилъ съ м'Ьста на м-Ьсто, 
ч^лужилъ въ Москве съ креста, у княгини Анны Хилковой 
II въ пустыняхъ близъ Киношмы, 110 старымъ книгамъ. Когда 
же княгиня Хилкова объявилась въ расколе, то Прокофей 
^зылъ схваченъ и сосланъ въ монастырь Павла Обнорскаго, 
иа Вологду, подъ началъ, откуда онъ и б'Ьжалъ на Донъ. 
Зд-Ьсь служилъ онъ въ Сиротиномъ и въ Голубомъ городкахъ, 
в1>роятно, въ часовняхъ ''^). Отсюда ушелъ онъ въ Черкаскъ. 
Когда ознакомился съ нимъ атаманъ Самойла Лаврентьевъ, 
то послалъ его зимой 1687 г. въ Рыковскую станицу, иапра- 
Бивъ съ нимъ туда 100 бревенъ на часовню и рекомендуя 
его, какъ прим'Ьрнаго священника ''''). Въ сентябр^з 1687 г 



^**) Распопъ Прокофей въ допросЬ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
-стр. 203. 

^^) Распопъ Прокофей въ допросЬ ивм'Ьнилъ очевидно факты. Доп. къ 
А. И., т. XII, № 17, стр. 203 и 204.— Рыковской станицы казакъ Трофимъ 
Никифоровъ даль такое показаше: <въ прошломъ де году (т. е. 1687), 
въ зимнее время прислалъ къ нимъ въ Рыкову верхнюю станицу изъ 
Черкаскаго атаманъ Самойла Лаврентьевъ пришлаго съ Москвы б-Ьлаго 
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ушелъ онъ въ Ведервиковскую станицу, потоиъ быхь въ- 
Бабьемъ городк'1^, на Чиру, въ Маныч*!», откуда и присданъ 
бы.1ъ на Москву 12-го апр^хя 1688 г. '^^), Требы совершахь 
онъ по старымъ книгамъ: за царей и патр1арха Бога не мо- 
дихь; причащадъ своихъ духовныхъ д^тей запасными дарами, 
которые получахь изъ Чирской пустыни, отъ Досиеея, кото- 
раго быдъ духовнымъ сыномъ '^^), 

Въ'1684 г. пришелъ на устье рЬки Медв1^дицы, въ Гда- 
зуновъ городокъ изъ Казанскаго Спасскаго монастыря ста- 
рецъ Тихонъ съ сестрой, старицей Евдокхей, и дочерью Улья- 
ной, покинувшими Казанск1й Никол>ск1й монастырь. Въ 1688 г. 
они пошли въ Раздоры, а оттуда, па Саратовъ, но были 
схвачены на рккЬ Карамыш*]^ стр4;лецкимъ пятидесятникомъ 
Евсев1емъ Наумовымъ ®®). 



попа Прокофья, а съ нииъ на строете часовни сто бревенъ, и одобряя 
того попа, вел^лъ къ той часовн^^ его принять и беречь, а приказы- 
валъ, что онъ, Прокофей, самый добрый челов']^къ и совершенный попъ. 
И былъ де тотъ попъ во всю зиму до Куземкииой поимки» (т. е. да 
13 сентября 1687 г.) Д. Д. св. ХУЛ. 1688 г. № 5. 

") Станица поехала съ Дону въ «четвертокъ Страстный нед'Ьли>, па 
словамъ толмача Ивана Никитина. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 
192.— Пасха же въ 1688 пришлась на 15 апр&Ея. 

'*) Попъ Прокофей въ допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 
204, 205. 

^') Въ отписк* воеводы Кологривова отъ 4-го октября 1688 г. приве- 
дены разспросныя р*чи старца Тихона; по он* разнятся съ пока- 
нашими посл*дняго въ приказ* Казанскаго Дворца отъ 20'ГО октября. 
Показаше же Ульяны (одно, въ отписк*) подтверждаетъ лишь факты^ 
изложенные нами. Вотъ почему мы ими и ограничились. По резо- 
ЛЮЦ1И отъ 31-го октября, Тихонъ, принеспий покаяте, отосланъ былъ въ 
патр1арш1й Дворъ. Его отослали въ Казань, къ митрополиту. То же- 
вел*ли сд*лать съ женщинами, который до указа оставались на Са- 
ратов*. — Отписка воеводы Максима Кологривова. въ которой прописаны 
разспросныя р*чи Тихона и Ульяны. — Допросъ Тихона на Москв* 20 
октября 1688 г.—Память 24 октября кн. Б. А. Голицыну съ товарищи 
о старц* Тихон* и стр*льцахъ. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 18, л. 9 — 
18 и 26—28. 
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Въ томъ же 1684 г. поседились на р^Ьк'Ь ТеляузикЬ че- 
тыре старца. Трое изъ нихъ: Лархонъ, который не знах1> 
м-Ьста родины, БогохЬпъ родомъ изъ Симбирскаго уЬзда и 
Зияов1й, изъ города Симбирска, жили вм'ЬсгЬ, а Серий, ро- 
дина котораго неизв-Ьстна, отд'Ьльно, «своимъ станомъ». ВсЬ 
они скитались по приволжскимъ л'^^самъ. Пришли они на Те- 
ляузикъ потому, что «крестятца и крестъ слагаютъ и мо- 
литву творятъ въ народ'Ь не противъ существа и божествен- 
наго писан1я». Они жили тутъ и кормились рыбой изъ р^ки, 
и овощами, которыя сами с^яли. Въ апр'ЬлЬ 1689 г., по из- 
вету Саратовца п-Ьшаго стрельца Евтюшки Чакрышкина, они 
•были схвачены; когда ихъ везли въ стругу, старецъ Ларшнъ 
говорилъ неистовыя слова: «каше цари у насъ? крестъ отни- 
маютъ! то де они сущ1е еретики». За это онъ былъ отправ- 
ленъ съ Саратова на Москву и оттуда возвращенъ на Сара- 
товъ съ приказанхемъ казнить его смертью. Остальныхъ стар- 
цевъ приказано было привести къ вЪр'Ь и отослать въ мона- 
•стырь подъ началъ, а при сопротивленш, казнить *'*). 

Позже другихъ, а именно въ 1686 г., посл'Ь Св. нед'Ьли, 
появился на Маныч*]^ попъ Самойла ^^). Онъ родился въ г. 
Старомъ Оскол-Ь, но еще въ молодости, отецъ и ма^-ь пере- 
везли его въ Усердъ, гд-Ь оба, проживъ л-Ьтъ съ пя1^ь, умерли 



^*) РасЕОльники и стрельцы, ихъ схвативппе, въ допросе. Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 273 — 274. — Резодющя о раскольникахъ. Д. Д. 
св. ХУЛ, 1688 г. № 1 л. 3. 

**) Попъ Самойла въ допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 
138. — Атаманъ Акииъ Филиповъ, ясаулъ, и 16 каваковъ, привезппе попа 
Оамойлу, въ допрос* 12 января 1688 г.: «А попъ де Самойла пришедъ 
къ нимъ на Донъ въ Черкаской жить тому другой годъ». Д. Д. св. 
XVII, 1688 г. № 2, л. 5-— 17. — Вотъ какъ описана его наружность: <А 
въ примет* онъ, Самошко, исчерна русъ, сухощавъ, смуглъ въ лиц*, 
коротка не велика, пусто остриженъ, не глатко. Шуба на немъ овчин- 
ная покрыта крап^ениной, ветха, лазоревая; сапоги прямые^ телятин- 
ные; шапка поповская суконная вишневая съ пухомъ ветха ". Память 
отъ января 1688 г. въ Разрядъ, о розыск* б*жавшаго попа Самойлы. 
Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 5, л. 47-49. 
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въ одинъ годъ. Оставшись круглымъ сиротой, Самойла ушел.- 
въ Коротоякъ, гд-Ь служи дъ въ дьячкахъ и занимался иконо- 
писан1емъ, живя у священника церкви св. Архангела Михаила, 
Якима. Оь Коротояка сошелъ онъ на Воронежъ, гд'!^ жилъ^ 
у посадскаго человека Давыда Фролова съ полгода, учась 
икоиописан1Ю. Отсюда ушелъ онъ В7> Землянскъ, и, пробыв7> 
тамъ полтора года, воротился въ Коротоякъ; отсюда ушелт> 
въ Рыбное, и женился тамъ на внук*]^ Рыбинскаго сына 6о- 
ярскаго Матв^^я Голенева — Малань'Ь, въ 1675 г. Проживъ у 
тестя годъ съ лишкомъ, онъ согласился на просьбу жителей 
г. Усерда быть въ с. Камызын')^ священникомъ и, рукополо- 
женый по ихъ челобитью, онъ священствовалъ тамъ 6 лЪтъ. 
Отсюда пришелъ попъ Самой ла въ Манычъ, а оттуда его вы- 
звалъ въ Черкаскъ атаманъ Самой ла Лаврентьевъ ^^), гд-Ь и 
служплъ онъ по опред'Ьленхю круга, досмотр^вшаго его став- 
ленную грамоту, у соборной церкви, въ прид1>л'Ыоанна Пред- 
течи. О немъ будетъ р^^чь еще впереди ^*). 

Еще им^1емъ мы въ 1668 г. указанхе на двухъ поповъ: 
Макар1я и 1ону Соловецкаго, а въ 1683 г. еще на третьяго, 
Гавр1ила; посл^дше два служили въ Черкаск'Ь, въ соборной 
церкви ®^). 

Приведенными именами поповъ исчерпываются наши св^- 
Л^^\и^я о количеств'Ь ихъ на Дону. Теперь постараемся обо- 



^^) Самойла Яаврентьевъ, раскольникъ, въ допросе, на Москв^^, 7 
мая 1688 г.: «а въ прошдомъ де въ 195 г. (весной)... при его де (Са- 
мошки) атаманстве пришелъ къ нимъ въ Черкаской распопъ Самопии^ 
Лар1оиовъ>. Приложен1е V, № 9.— Попъ Самойла, на очной ставке съ 
Саиойлой Лаврентьевымъ, суличалъ его, и говорилъ, что его, распопу 
Оамошку, изъ Маныча городка въ Черкаской призвалъ... онъ Саиошка». 
Си. тамъ же. 

**) Попъ Самойла въ допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 
137-138. 

^) Протопопъ ВаснлШ и казакъ 9ома Голодный упоминаютъ ихъ. 
уличая атамана Самойлу Лаврентьева. ПриложешеУ, ^>й 9.— Содовьевъ, 
Истор1я Росс1и, т. XIV, М. 1879, стр. 84. 
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зр4ть ихъ д'Ьятельносгь. Такъ какъ она довольно одно- 
образна, то мы сд-Ьлаемъ общ1й ея очеркъ, съ указан1ем1» 
на выдаюпцяся черты того или другого изъ нихъ. 

Мы уже вид'Ьли, что одной изъ главныхъ заботь боль- 
шинства поповъ было создан1е своей самостоятельной пустыни, 
и большинству это удавалось. Таковъ былъ издревле практи- 
ковавш1йся вс^^ми отшельниками-колонизаторами на Руси об- 
разъ жизни. Описашями такого рода заселен1й наполнены древ- 
не-русск1я жит1ясвятыхъ. Такая ре липозно-хозяйственная д^ш- 
тельность особенно проявилась у иноковъ Чирской пустыни; 
друг1я же Донск1я пустыни , благодаря кратковременному су- 
ществованш, не усп'Ьли достигнуть такого развит1я. Кром^Ь 
того, значеше Чирской пустыни въ то время было недося- 
гаемо для другихъ: съ 1685 г. въ ней была церковь, въ ко- 
торой приносилась безкровная жертва; въ ней были мощи; 
святость обители и совершаемыхъ въ ней таинствъ были за- 
свид'Ьтельствованы сказан1ями о бывшихъ въ ней чудесныхъ 
вид'Ьщяхъ. Самая иноческая жизнь уже подверглась упоря- 
дочещю посредствомъ церковнаго устава: иноки и инокини 
жили въ разныхъ обителяхъ. Была опред'Ьленная разница 
между иноками и б'Ьльцами. 

Мы знаехмъ о сушествовати у нихъ двухъ священнохе- 
1>еевъ: Досиеея и Евтих1я; были и друпе крылошане, изъ 
которыхъ встр^чаемъ упоминаше о трехъ: Хон'Ь, Серпи, Але- 
ксЬ'Ь ^*). Ежедневно были тамъ вс1^ службы, который, пре- 
имущественно, совершалъ самъ Досиеей ^'') по старымъ кни- 
гамъ ^^); въ божественной литурпи, на эктешяхъ и на боль- 
шомъ выход'Ь, за великихъ государей онъ Бога молилъ. а за 



^) Нафанаидъ въ допросе. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 235. 

^) Раскодьникъ Савка Сеиеновъ, живппй въ Чирской пустыне, въ 
допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 234. 

^) Распопъ Прокофей въ допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17 
стр. 204. — Нафанаилъ въ допрос*. Тамъ же, стр. 236. 



88 



свят^^йшаго патр1арха не молихь ®^). Таково было внутреннее 
благоустройство Чирской пустыни, основан1е которому было 
положено несомн^^нно 1овомъ, не усп'!1вшимъ лишь довести 
щкло до конца. Къ такому заключенш приводить обзоръ 
прежней деятельности его: до Чирской пустыни онъ осно- 
валъ три обители. Потому его заботамъ должно приписать и 
вн']^шнее благоустройство обители: заведен1е пашенъ, мель- 
ницы. Такое общее благосостояше пустыни, особенно же цер- 
ковь, привлекали отовсюду въ Чирскую обитель большое ко- 
личество чернецовъ, б'Ьльцовъ и старицъ. Мнопе приходили 
съ Руси, много постригалось казаковъ и ихъ женъ ^®). Въ 
другихъ пустынькахъ мы, по преимуш;еству, встр'Ьчаемъ при- 
шел ьцевъ: он^, вероятно, не представляли, въ сос4дств^5 съ 
Чирской пустынью, особенно привлекательнаго м'Ьстопребыва- 
н1я. Такимъ образомъ пустыни, и преимущественно Чирская, 
много способствовали своимъ благоустройствомъ д'&лу пропа> 
ганды. Самая же пропаганда велась мисс1онерами. 

Пришлые попы и старцы, о которыхъ была выше рЬчь, 
не выработали какого-либо новаго в^роучешя, за исключе- 
шемъ попа Самойлы, о которомъ р1^чь впереди, и веодос1я, 
который перекрещивалъ окрещеныхъ. Онъ д'][^йствовалъ у го- 
родка Айдара, и им^лъ у себя большую общину изъ станич- 
ииковъ городка. Ему покровительствовалъ ея атаманъ Якимъ 
Кузовченокъ ^^). Невидимому, это перекрещиваше тогда утвер- 
дилось среди раскольниковъ, такъ какъ, по взят1И попа бео- 
Д0С1Я на Москву, его зам'Ьнили вполн'Ь попомъ Тарасхемъ, изъ 
Курска, который продолжалъ д-Ьло своего предшественника ^^), 



®®) Нафанаилъ въ допрос*. Доп. къ А. И, т. ХП, № 17, стр. 236. 

^) Нафанаилъ въ допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 23б. 

®^) По извету казака Васияья Донца. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 184, и повинной казака-раскольника Якимки Кузовченка. Тамъ 
же, стр. 206. 

°^) По извету казака Василья Донца. Доп. къ А. И., т. ХП^ № 17, 
стр. 184. 
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Возвикпня иа почв% ро<жода эсхатодогическ1я учен1я ае 
коснулись большинства нашихъ старцевъ: они отвергали ихъ , 
какъ несогдасныя съ учешемъ отцовъ ^% Въ политическихъ 
волнен1ЯХъ большинство изъ нихъ тоже не приняло участ1я: 
они направили въ 1683 г. старца, пришедшаго съ возмути- 
тельной грамотой, въ войско, оставивъ совершенно безъ вни- 
ман1я принесенныя имъ воззванхя къ бунту ^*); въ 1688 г. они 
б^^жали на Куму, и не пристали къ возставшимъ за вЬру ка~ 
закамъ. Такимъ образомъ, распространен1е расколоучителями 
своего в'Ьроученхя, при отсутствш въ проповеди ихъ какого- 
либо зам'Ьтнаго противу-государственнаго направленхя, позво- 
ляетъ намъ предположить, что вся д-Ьятельность пришель- 
цевъ, за исключешемъ немногихъ изъ нихъ, была напра- 
влена, съ одной стороны, къ отыскан1Ю себ1^ безопаснаго 
крова отъ пресл']^дован1я Московскихъ властей: это была ц'][^ль 
б'Ьгства; съ другой стороны, пропаганда учен1?1, о которой 
рЬчь впереди, вытекала изъ чисто релипозной потребности 
прозелитизма и изъ понимашя своей пастырской обязанно- 
сти, какъ заставляюш;ей оберегать духовныхъ чадъ отъ еЬтей 
врага и викошанъ. Для уяснен1я себ^} такого характера про- 
паганды, сл']&дуетъ лишь обратить внимаше на бол']&е видныхъ 
представителей раскола того времени, на Аввакума, Епифа- 
н1я и другихъ ихъ современниковъ. Изъ приведенныхъ бю- 
граф1й можно заключить, что на Дону были тоже видные 
представители раскола. Понятно, посл-Ь этого, что еще игу- 



®^) Казакъ-расколъникъ ведотко Моровъ ЧирскШ въ допрос*: «а слы- 
шалъ онъ, ведотко, въ ЧерЕаскомъ, отъ своей братш казаковъ, что за 
т^иъ попомъ Евтифеемъ расколу никакого н']^тъ, а съ Кузкою Косьшъ 
онъ не соглашается и писалъ де онъ, Ёвтифей, въ Черкаской и въ иные 
мнопе казачьи городки, называя того Куземку расколщикомъ, и чтобъ 
тому Кувемк*]^ никто послушенъне былъ>. Доп. къА. П., т. ХП, №17, 
стр. 160. — Ср. также письмо 1оны и Еикифора старцу Макар1ю на 
Чиръ. Тамъ же, стр. 133. 

^^) Показаше очевидца, Коротояченина Егупки Мадшина. Доп. къ 
А. И., т. X, № 97, стр. 432. 
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мену Макар1Ю, въ Чирскую* пустынь, съ восторгом'^ писа1и 
чернецы Никифоръ и 1она: «Слышимъ о вашемъ благомъ 
пребыванш, яко хранимы десницею вседержащею Бояаею. 
Чудо во истину вел1е, какъ такъ светлая Росхя потемн^Ьла, 
а мрачный Донъ возс1Ялъ и преподобными отцами напол- 
нился, яко шестокрыльнш налет^ша. Блажени вы молодцы 
Дона Ивановича таковыхъ им']&ете у себя преподобныхъ 
отецъ, херувимомъ подобящихся» ^5). 

Насколько плодотворна была проповедь ихъ среди каза- 
ковъ, это покажутъ намъ дальн'Ьйшхя событ1я. 

Мы обозрели деятельность на Дону б^глецовъ изъ ду- 
ховныхъ, но едва ли не большее значенхе им^ло для развитхя 
и распространешя раскола самое б']^гство раскольниковъ изъ 
м1рянъ, ихъ колонизапдонное движен1е на окраины Москов- 
скаго государства; однимъ изъ такихъ убЬжищъ былъ Донъ 
со своими притоками, Хопромъ и Медв'Ьдицей, на верховьяхъ 
которь1хъ, въ дрему чихъ, неприступныхъ л'Ьсахъ укрывались 
толпы б'Ьгледовъ. 

Переселен1е раскольниковъ въ земли вольныхъ казаков7> 
началось вскоре посл^ постаиовлен1й великаго Московскаго со- 
бора 1667 г.: раскольники побЬжали изъ украинныхъ горо- 
довъ въ неприступныя м'Ьста,на берега р^ки Медв'Ьдицы ^^), 
потому что «учало быть въ Россхйскомъ дарств1и и въ го- 
родахъ въ в^р^ и въ крестномъ знамеши и въ божественн'Ьй 
службе и въ п'Ьши рознь, и старыя книги оставили и начали 
печатать новыя ^т). Жили они зд'Ьсь спокойно въ построен- 
номъ въ горахъ городк'Ь, пока въ 1674 г. не проговорились 
о нихъ казаки Царицынцу Федору Барановскому, который и 



»*) Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 134. 

**) Кузьма Косой, въ допрос* на МоеквФ 13-го сентября 1687 г. Лри- 
ложеше V, № 5. 

®^) Эту причину побега выставилъ раскольникъ Кузьма Косой, въ 
допрос* на Москв* 13-го сентября 1687 г. Лриложеше V, №5.— То же 
говорили и друг1е раскольники. Такъ, схваченныя на Медв'Ьдиц* въ 
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донесъ Царицынскому стольнику и воевод'Ь Гл'Ьбову, что «на 
1уЬк'Ь МеднЬдиц'Ь, отъ Дону р-Ьки въ дальнемъ м^ст4, поста- 
вленъ вновь городокъ, а въ немъ живутъ старцы съ триста 
челов'Ькъ, и много у нихъ женокъ и д']^вокъ и ружья» *^). 
Тотчасъ же было приказано Тамбовскому стольнику и вое- 
вод'Ь Петру Аврамовичу Лопухину послать на р4ку Медве- 
дицу кого пригоже, учинить розыскъ о городк^! и прислать 
кь Москв-Ь изъ старцевъ трехъ челов^къ пущихъ заводчи- 
ковъ. Согласно приказашю, въ феврале 1675 г. былъ посланъ 
для розыска Тамбовск1й сыцъбоярск1й ВасилШКлоковъсъ 12-ю 
городовыми казаками, которые воротились 19-го числа, и при- 
везли съ собой 4 женки и 12 д^Ьвокъ; трехъ же взятыхъ му- 
ясиковъ отбили у нихъ по дороге Донсше казаки. Женки, ока- 
завшаяся пришлыми съ Ельца и Романова ради старой в^ры, 
были сосланы въ Тамбовъ подъ началъ для «приведенхя къ 
дерковной служб Ь» **). Городка, повидимому, посланные не 
нашли; не нашли они и 300 старцевъ, а потому д'Ьло на 
этомъ пока и остановилось. Потребовали лишь отъ казаковъ 
присылки гЬхъ, которые отбили раскольниковъ. Новые поиски 
за раскольниками сотника Ивана Григорьева въ 1677 г., оста- 
лись также безусп'кшными ^^). 

Хотя дМствительно городка у пришельцевъ не было, но 



1674 г. старицы^ въ допросе сказали: «пришли де ои1& Богу молиться 
въ тшШжежъ въ 183 году въ осень, для того, что де нын^ въ 
церквахъ Божшхъ служатъ и крестятся и молитву творятъ не по ста- 
хюму>. Справка въ Посольскомъ приказе, по отписк*]^ Царицынскаго 
воеводы о раскольникахъ, отъ 1674, въ Дон. Кн. № 8, л. 340 и 344. 

^^) Обь втоиъ ссказывалъ Барановскому съ товарищи казакъ Янка 
Атрыжановъ, Донск1б де казаки ^душк съ Москвы за']^зжали въ Чир- 
ск1й городокъ и сказывали ему, Янк^>. Справка въ Посольскомъ при- 
казе о раскольникахъ, по отписке Царих^ьгаскаго воеводы отъ 1674 г. 
Дон. Кн. № 8, д. 340—344. 

®®) Тамъ же. 

•*»«) Соловьевъ, Истор1я Россш, т. ХШ, М. 1879, стр. 286. — Д. Д. 
св. XI, 1677 г. № 21, л. 37—39. 
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община у нихъ уже существовадга; у ней были даже своя 
попы: Иванъ Алфимовъ, ушедш1й въ 1675 г. «на низъ»,и 
поселивш1йся въ трехъ дняхъ пути оттуда ^®^); ПафнутШ, намъ 
уже известный, тожеушедш1й отсюда, и Антонй ^®^). Только 
благодаря своевременному предупрежденш о грозившей опас- 
ности, раскольники разбежались и спрятались по хЬсамъ, и, та- 
кимъ образомъ, не попали въ руки Клокова. По нинованш опас- 
ности, они снова воротились на свое пепелище ^^^). 

Спокойная, безопасная жизнь среди л'кювъ не могла, ко- 
нечно, оставаться тайной какъ для стр^ьцовъ и городовыхъ 
казаковъ, служившихъ въ украинныхъ городахъ, такъ и для 
крестьянъ, жившихъ по чергЬ и за чертою, въ пом'Ьстьяхъ 
служилыхъ людей, а также для служи лыхъ людей, приходив- 
шихъ въ войскахъ на Украину ^^) Первые б^Ьжали на Хо- 



*^*) Пойманный на Медв^диц^ въ 1675 г. старицы-раскодьницы, 
Бъ допросе. Оправка въ Посольскомъ приказе о раскодьникахъ по от- 
писке Царицынскаго воеводы отъ 1674 г, Дон. Кн. № 8, л. 340 — 344. — 
Кузьма Косой, въ допросе на Москве, 13-го сентября 1687 г. Приложе- 
н1е V, № 5. — Онъ былъ пойманъ въ 1687 г. въ Глазунове городк*, но 
б'Ьжалъ изъ-подъ стражи. Разе пр. р']&чи 6-го января 1689 г. казака 
Юдки Тимофеева. Дон. Кн. № 15, тетр. 14, л. 1 об. 

'^^) О Пафнутш и Антоши сообщшгь Фролъ Минаевъ толмачу Та- 
расу Иванову, во время пребывашя его на Дону въ 1683 г. разспр. 
р4чи этого толмача Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28, л. 3—19 и Дон. кн. 
^\I^ 11, л. 44 об.— 54 об. 

103) Кузьма Косой, на допрос* 13-го сентября 1687 г. «и т-Ь де рат- 
ные люди пришедъ побрали женска полу и д^вокъ съ 20 челов^къ а 
мужеска полу никого не застали для того, что онъ, Куземка, съ това- 
рищи услыша про тотъ приходъ разбежались и похоронились по лФ- 
«амъ, въ далекихъ м^стахъ. И какъ т* ратные люди пошли назадъ 
въ Тамбовъ, а они вс* собрались по прежнему >. Приложеше У, № 5. 

^^*) Разспр. р-^Ьчи толмача Васил1я Ивашкина въ Посольскомъ при- 
каз* 26-го сентября 1674 г. <а какъ онъ Васид1й прх^халъ въ Паншинъ 
л къ Пяти Избамъ, и онъ, Васил1й, на'^Ьхалъ б^глецовъ съ полта- 
раста челов^къ (стр^льцовъ). И говорилъ онъ, Васил1Й, казакамъ: для 
чего они ихъ не ловятъ и въ войско не приводить. И казаки де ему 
сказали: что де имъ ихъ не связавъ держать; какъ де хотятъ Олы- 
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перъ, Медведицу и иныя запольныя р^чки, чтобы избавиться 
отъ службы, а вторые отъ тяжкой работы и неволи. Одни 
изъ нйхъ б']^жали, обходя заставы, а другихъ провозили -Ьхав-^ 
ппе съ Москвы казаки. Пробывъ н']^которое время на сво- 
бод'Ь, мнопе возвращались къ роднымъ и подговаривали ихъ 
идти съ ними на вольное житье "*). Немало бежало и 
сеыльныхъ стр^льцовь и другихъ преступниковъ, выселепныхъ 
въ украинные города, особенно въ городъ Полатовъ ^^^): всЬ 
эти люди тайно обходили заставы, не смотря на постоянныя 
подкрепления приказан1йо томъ, чтобы не пропускали за черту 
б4глыхъ. 

Но особенно сильный наплывъ ихъ, обративш1й даже на 
себя внимаи1е н^которыхъ м'Ьстныхъ жителей, начался по- 
с А собора 1681 г. Значенхе его не достаточно выяснено въ 
нашей литератур-Ь, не смотря на посвященное ему спехЦаль- 

шаль де онъ, будучи на Дону, отъ головы Московскихъ стр^ъцовъ^ 
отъ Матвея Сипягина, что челобитная у него, Матвея, по совету со- 
вс^ии полуголоваии городовыхъ стрФльцовъ на Донскихъ казаковъ на- 
писана о томъ, что казаки стр^льцовъ у нихъ изъ ихъ приказовъ под- 
говариваютъ и лотки имъ даютъ; и 10Т%жа ту челобитную подать. Дон. 
Кн. № 8, л. 15. — О городскихъ людяхъ и крестьянахъ, см. указъ кн, 
Голшцлну отъ 28-го сентября 1685 г., по поводу И8в^ст1й, получен- 
ныхъ изъ Тамбова о томъ, что мнопе городоше и сельсше жители 
переселяются въ казачьи городки по рр. Хопру и Медв-^Ьдиц^, гд*]^ со- 
вращаются казаками въ расколъ. Доп. къ А. И., т. ХП. № 17, стр. 123' 

*^) Въ челобитной царямъ Коротоячанъ отъ 13-го октября 1684 г. г 
«вс^мъ городамъ и у']&8дамъ на разорителей и изъ городовъ б^глецовъ 
и на подговорщиковъ, на Донскихъ казаковъ. Будучи они, Донсше ка- 
заки, въ зимовыхъ и легкихъ станицахъ на Москве и по вашей го- 
сударей милости обогатись вашимъ жалованьемъ, ^дучи съ Москвы р» 
Дономъ мимо Коротояка на Донъ въ ка8ач1й Черкасюй городокъ и 
свойственниковъ и работниковъ нашихъ, мужеска и женска полу у 
насъ^ холопей вашихъ и сиротъ вашихъ подговариваютъ съ животами 
вашими съ собою на Донъ ихъ тайно». Д. Д. св. XV, 1684 г. № 28. — 
Тоже вышеназванный указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 123. 

**>«) Соловьевъ, Истор1я Росс1и, т. ХШ, М. 1879, стр. 359. 
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ное изсхЬдоваше, а потому мы н-Ьсколько подробнее остано- 
вимся на немъ. 

Въ ноябр-Ь 1681г., царь заяви лъ духовенству, что «вниде 

въ его царская слуха отъ многихъ градовъ, что мнопе нера- 
зумные челов'Ьцы оставльше святую церковь, учинили въ до- 
м'Ьхъ своихъ мольбища и собрався чинятъ чу же христкнству, 
а на св. церковь приносятъ страшныя хулы, чего по тонку 
и исписати невозможно». На это архипастыри отв-Ьчали, что 
ужь царь Алекс Ьй «указалъ тЪхъ враговъ, св. церкви про- 
тивниковъ отсылать ко градскому суду», но что теперь со- 
боръ просить царя дать потвержен1е этого указа объ отсылке 
отступниковъ, упорствующихъ въ заблужден1яхъ своихъ, «ко 
градскому суду чтобы по своему государеву разсмотр'Ьнхю, кто 
чегодостоинъ указъ чинить. И о томт воеводамъ и приказнымъ 
людямъ въ города и въ села, которые нын^ есть навоевод- 
ствахъ, послать грамоты, а впредь вс^^мъ воеводамъ и при- 
казнымъ писать въ наказы, чтобъ то д-Ьло было подъ его, 
государевымъ, страхомъ въ твердости; а вотчиникамъ и пом'Ь- 
щикамъ и ихъ прикащикамъ, у кого таме противники есть и 
будутъ, по тому же объявлять въ город'Ьхъ арххереемъ и 
воеводамъ, а которые раскольники гд-Ь объявятся, и по по- 
сылкамъ арх1ерейскимъ учинятся сильны и имъ воеводамъ и 
приказнымъ по ткжь раскольниковъ посылать служилыхъ 
людей: а во всЬ епарх1и, ко всЬмъ арххереемъ послать о 
томъ грамоты» ^®''). Такимъ образомъ былъ впервые принять 
принципъ отыскивашя раскольниковъ, и это тшгкяялосъ въ 
обязанность свЪтскимъ и духовнымъ властямь. Ск)боръ же 
1667 г. предавалъ лишь раскольниковъ усмотр'Ьнш градскаго 
суда. 

Эти м'Ьропр1ят1я, хотя и потребовавш1я, за неточнымъ 



^^^) Смирновъ, Патр1архъ 1оакимъ, М. 1881, стр. 66, и сл4д. — 
Воробьевъ, Московсюй соборъ 1681—1682 г. Спб. 1885, стр. 32 — 39. 
Бъ этихъ изсл^дован1яхъ недостаточно оттЬнена разница между м-Ьро- 
пр1ят1ями соборовъ 1667 и 1681 г.— Тоже, А. И., т. V, № 75, стр.111 — 
1 12.— Вызванныя соборомъ грамоты. — Тамъ же, №№91, 93. 
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ихъ исполнен1емъ, новыхъ подтверждешй *®®), им'Ьли все же 
большое влян1е на удаление раскольниковъ отъ центровъ 
управлен1я въ бол^е глух1я м-Ьста. Раскольничхй мятежъ 
5-го шля 1682 г. послужилъ еще къ сильнМшему прим']^не- 
шю выраженныхъ архипастырями пожелан1й относительно 
борьбы съ расколоть ^®^). Казнь зачинпщковъ произвела вне- 
чатл']^ше: раскольники «ужь не осмеливались явно ходить по 
улицамъ царственнаго града», а стали ходить тайно по дво- 
рамъ; н'Ькоторыеже, оставивши Москву, пошли со своей про- 
поведью по другимъ <сградамъ и в'Ьсямъ»,иные же, пресле- 
дуемые местными властями, «яшася бегу» "®). 

Этотъ похокъ беглыхъ, по преимуществу раскольниковъ, 
хотя и уменшился несколько осаждешемъ части своей по до- 
роге отъ Москвы на Донъ, но все же донесъ къ казакамъ 
большое количество людей, неимевшихъ чемъ пропитаться, 
готовыхъ на все для добычи себЬ насущнаго хлеба и враж- 
дебно настроенныхъ, каждый по своимъ причинамъ, противъ 
Московскаго правительства ^"). 

Этоть наплывъ населенхя легъ, по преимуществу, на верх- 
я1е городки, расположенные по Хопру и Медведице, по всей 
вероятности, благодаря неприступности местности. «Въ ко- 



*°®) € Статьи > 1686 г, напечатаны въ Чтешяхъ Ими. Моск. Общ. 
исторш и древностей Росс. 1882 г., кн. 3, смФсь, № 6. Въ нихъ гово- 
Х)ится лишь о томъ, какъ поступать съ пойманными раскольниками. 

*°®) Смирновъ, Патр. 1оакимъ, М. 1881, стр. 97. 

"0) Смирновъ, Патр. 1оакимъ, М. 1884, стр. 96—98. Кром* запи- 
сокъ Медведева, Крекшина и актовъ, на которые ссылается о. Смир- 
новъ, о томъ же сообщаетъ 1еросхимонахъ Хоаннъ въ « Скааанш о обра- 
щеши раскольниковъ ааволжскихъ>, «Братское Слово» 1875 г., кн. 
Щ стр. 368. 

**') Соловьевъ, Исторхя Росми, т. XIV, М. 1879, стр. 82. Прото1е- 
рей Васил1й даль 25-го марта 1688 г. слЪд. показаше: «а умно- 
жилось де на Дону т^хъ воровъ и раскольниковъ со 190 году, какъ 
наполнился Донъ съ Москвы беглецами, а до того времени на Дону 
было смирно и такого воровства было не слышно > Доп. къ А. И., т. 
ХП, № 17, стр. 180.— Письмо 2-е Воронежскаго воеводы Басил1я Лагов- 
чина 1686 г. Тамъ же, стр. 127. 
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торыхъ городкахъ, по Хопру и Медв'Ьдиц']^>', жаловались 
Тамбовсше, всякихъ чиновъ, люди въ 1685 г., «невъ давнихъ 
ЛгЬхъ было челов^къ по 20 и по 15, и вът^хъ городкахъ 
ньш* челов^къ по 200 и по 300 и женскаго полу много» *^^). 
Они построили въ городкахъ часовни; церкви же у нихъ не 
было "®). Не было у нихъ сначала и общаго наставника, такъ 
1сакъ жили тамъ пр1']^зж1е изъ разныхъ городовъ; вс/к были 
«ученые грамоте» и «о божественномъ писан1и и о в^^рЪони 
мудровали всякъ о себ'Ь» "*). 

Въ то же время среди Медв'Ёдицкихъ раскольниковъ воз- 
никло новое в^роучеше. 

Въ 1678 г. тамъ появился н'ЬкШ Кузьма Лар1оновъ,по про- 
званш Косой, родомъ съ Ельца. Братъ раскольника, сожженнаго 
на МосквЬ за какое-то еретическое учете "®), самъ раскольникъ, 
онъ былъ тамъ же въ 1676 или 1677 г. *"); его предста- 
вилъ патрхарху думный дворянинъ Петръ Аврамовъ, къ ко- 
торому Кузьма пришелъ взять проживавшую у него, и при- 
надлежавшую ему, д'Ьвку Татарку. Патрхархъ ув'Ьщевалъ его 
самъ; но потомъ сослалъ въ монастырь Николая Чудотворца, 
па Перерву. Повидимому , Кузьма былъ строгимъ приверженцемъ 
старой в'Ьры: изм^неше обрядовъ заставило его, во изб^жа- 
Н1е гонен1я, бежать изъ монастыря на Медв'Ьдицу "''). Раз- 



*^^) Указъ кн. Голицыну, по поводу И8В']&СТ1Й, подученныхъ изъ 
Тамбова о томъ, что мног1е городсв1е и сельсв1е жители переселяются 
въ казачьи городки по рр. Хопру и Медв^диц^, отъ 28-го сентября 
1685. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 124. 

"^) Кузьма Косой, въ допрос* 13-го сентября 1687 г. Приложеше 
V, № 5. 

^'*) Кузьма Косой, въ допрос* 13-го сентября 1687 г. Приложенхе 
V, № 5. 

^*^) 1-е письмо Воронежскаго воеводы Васид!я Лаговчина отъ 1688 г. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 127. 

"*) Кузьма Косой, въ допрос* 30-го сентября 1687 г. Приложенхе 
V, № 7. 

"') Кузьма Косой, въ допрос* 30- го сентября. Приложеше V, № 7. 
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д-Ьдяя обпце, среди раскольниковъ, уб^ждеихл о близкой кон- 
чин-Ь м1ра, онъ сталъ излагать это ученхе «на великихъ ли- 
стахъ». Оно касалось вещей страшныхъ: онъ писалъ оБоже- 
0X6*]^ и о великихъ непостижимыхъ и несказанныхъ тайнахъ» , 
о чемъ «не точшглаголати, но и помыслити страшно, о немъ 
же богословцы умолчали "®). Онъ старался опред'Ьлить время 
кончины М1ра, приводя обпця всЬмъ раскольничьимъ писате- 
лямъ соображешя о оаденш Рима, числЪ 666 и последней 
тысяче л-Ьтъ "^). Своего въ это общее учеше онъ внесъ 
лишь заимствован1е изъ 12 главы пророчества Даншлаопри- 
ход'Ь царя Михаила, подъ которымъ Кузьма разуме лъ Хри- 
ста, им'Т^ющаго придти, чтобы истребить нев^рныхъ, и даро- 
вать безсмерт1е великимъ государямъ и всЬмъ христ1анамъ ^^^). 
Изложеше своихъ взглядовъ онъ подкрЬплялъ выписками изъ 
св. писан1я. Во время пребыван1я своего въ Москве, Кузьма 
предложилъ это учеше приверженцамъ старой в^ры, возвышая 
его надъ учешемъ отцовъ и называя его «богословхемъ бо- 
гословШ и премудростемъ». Произошли по этому поводу сна- 
чала беседы; Москвичи стали опровергать Кузьму; онъ же 
продолжалъ съ ними спорить, и когда ему указали на отсут- 
ствие подтвержденШ его мн'Ьшя въ св. писан1и, то онъ зая- 
ви лъ, что у него есть подлинникъ, писанный самимъ Божь 
имъ перстомъ, прежде сотвореноя св-Ьта и созданхя М1ра, и 
что листы его писаны съ того подлинника. Такое подтверж- 
деше в-Ьса им'Ьть не могло у ревнителей старины: они «пре- 
дали раздрашю суемудренное его писанхе и огнемъ сожгли 
все безъ остатку, да не прельщаетъ православныхъ хри- 
столюбивыхъ челов^къ», и возв^тили о немъ всЬмъ вЪ- 
рующимъ, «яко не право мудрствуетъ, и чуже его мудрство- 



"•) Письмо ченрецовъ Никифора и Тоны на Донъ, къ старцу Мака- 
рш. Доп. къ А. И., т. ХП, ]^ 17, стр. 133. 

**») Мы приводимъ въ приложешн V, № 4, ц'Ьликомъ, письмо Кузьмы 
Сидорова, единомышленника Косого. 

"О) Учеше Косого приводимъ въ придоженш V, № 2 — 7. 

7 
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ваше (Святой апосто1ьской церкви и хриспанской в^ры, разк]^ 
въ погибающихъ (81с) пр1ятенъ, и отъ православныхъ отвер- 
женъ». Такой приговоръ не остановиогъ однако Кузьму: онъ 
продолжать писать. Поэтому Москвичи *^^), чернецы Ники- 
форъ и 1она р^^шили предупредить о немъ своихъ Донскихъ 
единов^рцевъ послан1емъ, направленнымъ въ центръ тогдаш- 
няго раскола на Дону— въ Чирскую пустынь, къ строителю 
Макарш. Передавая ему вышеизложенное содержаше ученхя 
Косаго, они глумились надъ нимъ: «Сказываетъ безд'Ьльникъ, 
писали они, яко посл^днхй день и часъ знаетъ, а богослов1и 
Христовы не внимаетъ, яко же въ св. евангелхи самъ Гос- 
подь отъ Апостолъ утаи, а не сказа; и паки апостолъ снятый 
запрети, еже рече: не л^по есть вамъ (разум^ти) времена 
и лЬта, яже отецъ положи своею област1ю. И много о семъ 
везд'Ь въ божественномъ писаши пип1етъ, яко о чемъ не пи- 
сано, о томъ и не вопрошаемъ; ушЬли бы и безъ Кузьмы св. 
апостолы или св. отцы о дни и часЬ посл'Ьднемъ написать; 
свят1и умолчали, а косой боп)словъ сказа лъ откровенно, 
спасибо на его жалованье; сохрани Боже отъ сего: чужи мы 
его мудровашя. Да много онъ плелъ бЬдной». Въ заключеши 
они просили Макар1я съ брат1ей: «И вы отцы свят1и, о семъ 
не нерадити, но вс^^мъ людявгь о немъ, подлинно ув']^давъ, 
пов4щ;айте; аще умолчите, то мнози къ его прелести присо- 
вокупятся» ^^2). Итакъ, не смотря на нел^Ьпую самоув^рен- 



131^ Что Никифоръ и 1она писали письмо изъ Москвы, можно видеть 
И8Ъ сл^дующихъ м^стъ ихъ письма. Разсвазавъ объ осужденш ученья 
Кузьмы и о томъ, что они сраздрашю предали и огнемъ сожгли все 
безъ остатку > имъ написанное, они потомъ повторяютъ: «Прх^халъ 
было къ Москве съ похвалою и порицалъ безумный симъ т^мъ свит- 
комъ уже быти во всемъ М1р^, безъ нихъ справиться невозможно. Мы же 
уповая на Бога, раздравъ, огню предали >; и дал'Ье: «желахомъ бо и 
сами къ вашему преподобству, яко гонятъ на Москве и во град%хъ>. 
Они бы упомлнули свой <градъ>, если бы сами не были на Москв^Ь 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 133. 

''*) Письмо чернецовъ Никифора и 1оны на Донъ, къ старцу Ма- 
кар1Ю. Доп. къ А. И., т. ХП, № ]7, стр. 133. 
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иость пропов'Ьдника, раскольники признали его учеше опас- 
нымъ для легковЪрныхт . Весьма знаменительно и то, что Ни- 
кифоръ и 1она, въ письм*]^, не нашли даже нужнымъ опро- 
вергать учен1я Кузьмы, — ^до того оно показалось имъ очевидно 
противнымъ писашю, а лишь, предвидя возможность соблазна, 
просили наблюсти за паствой и предотвратить ее отъ угро- 
жающей опасности. Они не могли себ%, однимъ словомъ, пред- 
ставить истиннаго книжника, не только приверженцемъ этого 
учешя, но даже хотя бы мал-Ьйше сочувствующимъ ему. 

Придя на Медведицу, Кузьма, однако, нашелъ себ'Ь при- 
верженцевъ: повидимому, мног1е Медв'Ьдицк1е раскольники при- 
няли его учеше и считали его своимъ главою или в'Ьрн'Ье, 
наставникомъ ^^^). Полная свобода в^ровашй, разнузданность 
лсизни, допускаемая наставникомъ, привлекали мало по малу 
на его сторону б^глыхъ и казаковъ ^^*); въ 1686 году, какъ 
мы выше вид']^ли, самъ Кузьма считалъ ихъ у себя до двухъ 
тысячъ челов'Ькъ ^^5^ Придя въ Медв^дипкхе и Хоперск1е 
городки, беглые нашли удобнымъ продолжать и зд-Ьсь свои 
прежн1я занят1я. Они завели пашни, чего до этого времени 
у казаковъ не было *2^), стали ловить рыбу. Все необходимое, 
рухлядь, оруяае, сЬти, скотъ, лошадей они доставали покра- 
жей изъ украинскихъ городовъ, причиняя гЬмъ немалое раз- 



*^^) 1-е письмо Воронежскаго воеводы Васид1я Лаговчина. Доп. къА. 
И., т. ХП, № 17, стр. 127,— Доносъ попа Ермолая отъ 3-го шля 1686 г. 
тамъ же, стр. 130.— Самъ Кузьма Косой, въ допрос* отъ 19-го сентября 
1687 г. говорилъ, что онъ спорилъ со старцами о в^р**. ПриложетеУ, 
0\6 7. 

"*) Попъ Ермолай, въ донос* отъ 3-го 1юдя 1686 г. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 130. 

"*) <Опроче де его Куземки по Медведиц* живутъ такихъ же 
каковъ и онъ множество и будетъ вс^хъ и съ малыми детьми тысячи 
Ч5ъ ДБ* или меньше >. Кузьма Косой въ допрос* 13-го сентября 1687 г. 
Приложеше У, № 5. 

*'*) Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 124. 
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зореше всякихъ чиновъ людямъ ^^'^). Плодородная почва да- 
вала имъ хорошхе урожаи, что, вм'Ьс'гЬ съ награбляемымъ на 
украйн'!} имуществомъ, увеличивало ихъ благосостоянхе. Хл-Ьба, 
какъ прежде, привозить съ Руси не приходилось ^^^). Явля- 
лись избытки средствъ, являлись потребности, которыя и при- 
влекали сюда изъ разныхъ украинныхъ городовъ торговыхъ 
людей, л'Ьтомъ и зимой *^^). Такхя благопр1ятныя услов1я жизни 
стали, безъ сомн'Ьн1я, известны не только въ украинныхъ го- 
родахъ, но и дал'Ье, въ самомъ Московскомъ государств^^ ^^®). 
Населеше городковъ быстро увеличивалось; возникали новые 
городки *з^). Мы вид']^ли, что въ 1675 г. не нашли на Мед- 
в'Ьдиц'Ь раскольничьихъ поселешй; черезъ 10 л'Ьтъ,въ 1686 г., 
по той же р'Ьк'Ь, ихъ ужъ было 17; они были укрЬплены ты- 
номъ и плетнями. Въ каждомъ изъ нихъ было по 12 и 20 
куреней *^2). Они начинались съ Островскаго городка, леясав- 
шаго въ 10 верстахъ отъ устья Медведицы, вверхъ по 
этой р'Ьк'1; до Сакмы и выше ея ^^*). Въ нихъ насчитыва- 
лось до 2 тысячъ челов'Ькъ ^^*). 

— - - 

**^) Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 123, 124. 

"*) Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ 
А. И , т. XII, № 17, стр. 124. 

^*®) Кузьма Косой, въ допрос* 13-го сентября 1687 г. Приложеше V. 
№ 5. — Указъ кн. Голицыну отъ 28-го сентября 1685 г. Доп. къ 
А. И., т. ХП, :^ 17, стр. 123. 

*зо) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Василия Лаговчияа отъ 1686 г. 
«а схож1е съ Украины изъ разныхъ м^стъ и съ Москвы изъ Кода- 
шевской слободы >. Доп. къ А. И., т. ХП, Л& 17, стр. 127. — Прот. Ва- 
сил1й, въ показанш отъ 25-го марта 1688 г. Тамъ же стр. 180. 

^з>) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Васил1я Лаговчина отъ 1686 г. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 127. 

*^^) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Басил1я Лаговчина отъ 1686 г. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 127. 

*^) 2-е письмо Воронежскаго воеводы Васил1Я Лаговчина отъ 1686 г. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 127. 

*^) Кузьма Косой, въ допрос* 13-го сентября 1687 г. Приложеше V, 
№ 5. 
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Точныхъ св'Ьд'Ьихй о количеств'Ь городковъ раскольничьихъ 
по Хопру и населен!» ихъ, въ то время, мы не им'Ьемъ. Одно 
только несомн'Ьнно, что поселен1я были, такъ какъ они по- 
стоянно упоминаются на ряду съ Медв-Ьдицкими ^^^). 

По двумъ названнымъ р'Ькамъ и ихъ притокам!, было осо- 
бенно скучено раскольничье насел еше; конечно, раскольники 
проникли и дал'Ье, и разсе лились по всЬмъ казачьимъ город- 
камъ, лежащимъ по басейну Дона, а н'Ькоторые попали и на 
Яикъ *^^). Но особенно много ихъ было въ верхнихъ город- 
кахъ, что и обнаружилось въ посл'Ьдующемъ возстан1и. Пока 
эти пришлые люди держались смирно, ими не тяготились ка- 
.заки; но вскорЬ появился поводъ къстолкновенш, и тутъ-то 
«добрые казаки», тянувш1е въ Москве, почувствовали все не- 
удобство пришельцевъ ^^'^). 



*^^) Толмачъ Тарасъ Ивановъ, посланный съ грамотою на День го- 
ворилъ, по воввращеши оттуда, 21-го сентября 1683 г. въ Посольскомъ 
приказе: <говорилъ ему атаманъ Фролъ Минаевъ и иные знатные ка- 
заки тайно... что все воровство и заводъ ко всякому дурну учнвился 
у нить на Дону отъ воровъ и раскольниковъ, которые у нехъ жи- 
ву тъ по Хопру и по Медв'Ьдиц4>. Д. Д. св. XIV, 1683 г. .М 28, л. 
3 — 19, и въ Дон. Кн., )* И, л, 44 об— 54 об. 

*^^) 2-е нзв^тное письмо отъ 1688 г <ихъ (раскольниковъ) умно- 
жилось везд*, во всю р*ку>. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 150.—- 
Тоже прот. ВасилШ, въ показаши отъ 25-го марта 1688 г. Тамъже, 
стр. 180. — Къ Яицкимъ раскольникамъ посылалъ Кир'^^й Матв'^^евъ, см. 
ниже, въ глав% пятой. 

^^^) Толмачъ Тарасъ Ивановъ, посланный на Донъ съ грамотою, 
по возвращеши оттуда, 21-го сентября 1683 г., въ Посольскомъ приказ-Ь: 
<И приказывалъ ему, Тарасу, онъ, Фролъ (Минаевъ), известите, кн. 
Б. В. Голицыну, чтобъ онъ великимъ государямъ доложилъ о такихъ 
ссыльныхъ людяхъ (б'Ьглыхъ съ м']&ста ссылки, что) ему, Фролу, и инымъ 
многимъ старпганамъ и добрымъ казакамъ (противъ нихъ въ кругахъ) 
говорить нельзя, потому что всЬхъ побьютъ». Д. Д. св. XIV, 1683 г. 
^>й 23, л. 3—19 и Дон. Кн. № 11, л. 44 об.— 54 об. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Раскольничья пропаганда на Дону. 

Ознакомившись съ м'^^стами поседен1Я раскольниковъ на 
Дону, съ внутреннею жизнью ихъ общинъ, намъ предстоитъ 
обратиться къ выясненш пропаганды раскольниковъ и ея 
ВД1ЯН1Я на казаковъ и на положеше д'Ьлъ на Дону вообще. 

Во второй глав^, знакомясь съ отношенхями казаковъ къ 
Московскому правительству, намъ пришлось отм-Ьтить суще- 
ствованхе двухъ парт1й на Дону: одной, приверженной къ Москве; 
и сильно тянувшей къ ней, частью по личнымъ выгодамъ ея 
представителей, частью по уб^жденш о выгод'Ь для Дона 
токого сближен1я, и другой, стоявшей за сохранеше на Дону 
старой вольницы, и потому враждебно относившейся къ при- 
тязашямъ Москвы на вмешательство во внутреннхя д^ла ка- 
заковъ и вн-Ьшихл ихъ сношен1я съ сосЬдями. Благодаря усп'Ь- 
хамъ Московской политики, первая парт1я преобладала надъ 
второй. Къ первой принадлежали знаменитые, излюбленные, 
атаманы Михайло Самаринъ, Корни ла Яковлевъ, Фрохъ Ми- 
наевъ и друпе старшины; за ними тянуло и большинство 
казаковъ. Пользуясь своимъ вл1ян1емъ на Дону, они в'Ьрно 
служи.1и Московскому государю, заставляя казаковъ исполнять 
предписан1я царскихъ грамотъ. 

Ко второй партш принадлежало тоже небольшое число 
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старшинъ, но г давнымъ образомъ люди, «молотппе)^, которые 
недавно придя на Донъ, куда б'Ьявали отъ притЬснешй у себя 
дона, П0МНИ1И еще слишкомъ живо свою прежнюю тяжелую 
жизнь, и потону держались н']^сколько враждебно къ соедине- 
шю съ гЬмъ отечествомъ, которое недавно покинули. Эта 
парт]я всегда была готова на всякаго рода походы, наб^^ги 
на сос^^дей и грабежи. 

Это, быть можетъ, объясняется и б'Ьдностью этихъ людей, 
недавно пришедшихъ на Донъ, и еще не усп'Ёвшихъ нажить 
себ4 достатокъ. Такая готовность идти дуванить, въ соеди- 
нен1и съ голыдьбой, и давала н']^оторымъ старымъ казакамъ 
поводы къ сближен1ю съ молодчими людьми, которыми они и 
пользовались для наживы, давая инъ оруж1е за об%щан1е по- 
ловины награбленной добычи ^). Къ этой парт1и примкнули 
подавленные, активные и пассивные, сторонники Разина, вы- 
дававш1е себя нередкими попреками старшинъ за выдачу 
Московскому правительству ихъ излюбленнаго атамана ^). 

Такимъ образомъ, эта парт1я состояла изъ людей, недо- 
вольныхъ существовавшимъ тогда на Дону порядкомъ вещей, 
особенно же потворствомъ старыхъ казаковъ Московскому 
правительству. При такого рода настроен1и парпи, она быстро 
увеличивалась, благодаря приливу на Донъ б-Ьглыхъ и ссыль- 
ныхъ, а также и раскол ьниковъ ^). Самое б'Ьгство ихъ пока- 
. ф 

О См. стр. 16 и 115. 

*) <А вакъ т^ круги о БуянЕ-Ь были, и Корнило де и иныя доб- 
рые казаки отдать того вора Буянку приговаривали... и казаки дена 
Корнила кричали и говорили ему, повадился де онъ ихъ къ Москве 
вовить будто Азовскихъ ясирей связавъ: полно де и той ему удачи что 
Разина отвезъ». И дал']^е: <А старшинъ своихъ, которые съ Разинымъ 
въ воровстве не были, и нын'Ь великому государю добра хотятъ, хо- 
тятъ (казаки) вс^хъ побить, чтобы они къ великому государю ни о 
чемъ в'Ьдома не чинили». Разспр. р^чи, прх^хавшаго съ Дону сотника 
Московскихъ стр1(льцовъ Григорова, 1675 г. ноября 28-го, привезшаго 
отписку. Д. Д. св. X, 1675 г. № 18, л. 1—15. 

*) Соловьевъ, Исторхя Россш, т. ХШ, М. 1879, стр. 359. 
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зывало и образъ ихъ мыслей; необходимость же прокормиться 
заставляла ихъ искать добычи грабежомъ, за отс7тств1емъ 
другихъ средствъ. И дМствительно, въ разсматриваемое нами 
время было неспокойно на Дону: то тамъ, то зд'Ьсь состав- 
лялись шайки гулебщиковъ, подавляемый липп> вл1яшемъ 
атамановъ, старшины, а иногда и государевыми ратными 
людьми; по м'Ьткому выраженш С. М. Соловьева, на Дону въ 
это время «стало сильно пахнуть Разинскимъ духомъ» *). 

Какъ сами парт1и, такъ и настроеше ихъ обнаруживались 
при ихъ взаимныхъ столкновешяхъ. 

Это были случаи обсуждешя въ кругахъ тЬхъ или дру- 
гихъ требовашй Москвы, предъявленныхъ казакамъ, прямо 
или косвенно, затрогивавшихъ исконныя права казачьей воль- 
ницы, и казавшихся казакамъ неудобоисполнимыми. 

Казаки, въ отпискахъ, скрывали отъ Москвы бывш1я у 
нихъ распри; но пр№зжавш1е на Донъ толмачи сохранили 
намъ о нихъ свЬд.'кигя въ своихъ разсщюсныхъ р^чахъ въ 
Посольскомъ приказ'6. Таковы, наприм'Ьръ, ужъ упомянутыя 
нами распри по поводу прорытая казачья ерика или о выдач'Ь 
Сеньки Буянкй въ 1675 г. ^), когда атаману приходилось 
вести д'Ьдо въ н'Ьсколькихъ кругахъ и даже сдавать свое 
атаманство, въ виду упорства противу-московской партш. 

Въ такое время, и при такомъ настроенхи умовъ, появились 
на Дону раскольники. Ихъ взглядъ на Московское правитель- 
ство, какъ гражданское, такъ и духовное, достаточно изв-Ьстенъ, 
и мы на немъ останавливаться не будемъ, а обратимся прямо 
къ обозр-Ьтю ихъ пропаганды. 

Поселившись на Дону, съ ц-Ьлью снискать себ-Ь безопасное 
уб'Ьжище, раскольники-духовные вскор'Ь увид'Ьли, что, кром'Ь 



*) О грабежахъ Сколозуба, Калины Род10нова и др. въ 1682 и 
1683 г. Доп. къ А. И., т. X, №№ 2, 6, 99, 199.--Содовьввъ, Истор1я 
Россш, т. ХШ, М. 1879, стр. 360. 

') Равспросныя р^^чи пр1%хавшаго съ Дону сотника Григорова 28-го 
ноября 1675 г., привевшаго отписку. Д. Д. св. X, 1675 г. №18, л. 1 — 15. 



105 



желаннаго покоя, они обрЬли себ1^ и весьма удобную ниву 
для насажден1я своего ученья. «Д'Ьлателей» православныхъ 
почти не было среди казаковъ, д-Ьла же было достаточно. 

Безъ сомн'6н1я, д'Ьло пропаганды началось съ присутств1я 
казаковъ при богослуженш, совершаемомъ попами ^'), съ испол- 
нен1я этими последними с^мыхъ необходимыхъ для христ1анина 
требъ, за которыми обращались казаки къ раскольничьимъ 
попамъ, такъ какъ другихъ близко не было; приходи.10сь 
'Ьхать для этого въ Черкаскъ, что, безъ сомн'Ьн1я, не могло 
ие представлять н'Ькоторыхъ затруднен1й; раскольничьи же 
попы, какъ мы видели, находились во многихъ мЪстахъ по 
Дону, такъ что къ нимъ естественн'Ье всего было казакамъ 
п обращаться. Мы им'Ьемъ н'Ькоторыя св'Ьд'Ьнхя о томъ, что 
попы ездили по станицамъ д.ш совершешя требъ; такъ, ста- 
рецъ 0еодос1й 1^здилъ д.1Я этого изъ своей пустыни въ г. Ай- 
даръ; къ нему же стекались и сами казаки ''). Вм^Ьст'Ь съ 
тЬмъ, онъ былъ духовнымъ отцомъ многихъ изъ нихъ ^). 
Особенно важное значенхе въ д'Ьл^^ пропаганды им'Ьла Чир- 
ская обитель, посл^ того какъ въ ней освящена была цер~ 
ковь и явилась возможность получать оттуда св. дары. Попы 
'Ьздили за ними къ Досиеею, который и раздавалъ ихъ ^). 

Въ своихъ пустыняхъ и часовняхъ попы совершали бого- 
служен1е, венчали браки казаковъ ^®), крестили ихъ д'Ьтей и 



•) Кавакъ-раскодьникъ Петрушка- Рыковск1й, въ допросЬ 7-го мая 
1688 г.» скавалъ: <въ раскол* де онъ былъ своею простотою и неразу- 
м1емъ, и въ Рыков"]^ къ распопу Пронк* въ часовЕОО об'Ьдни и вечерни 
слушиватъ прихаживалъ. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5. 

^) Казакъ-раскольникъ Якинка Кузовченокъ^ въ допрос* 6-го ап- 
реля 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 185. 

®) Онъ же, въ повинной 10-го мая. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 206. 

®) Распопъ Прокофей, въ допрос* 9-го мая 1688 г. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 204. 

^^) Попъ Самойла, въ допрос* 17-го января 1688 г. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 138. 
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совершали для нихъ друпя требы ^*). При этомъ, конечно^ 
не обходилось безъ подобающихъ съ ихъ стороны наставле- 
и1й касательно старой в^ры: въ этомъ признавались и сами 
попы *2). Такимъ образомъ, шло постепенное совращеше въ 
расколъ казаковъ, на которыхъ, безъ сомн'Ьнхя, должна была 
производить сильное впечатл'Ьше строгая жизнь раскольни- 
ковъ-отшельниковъ. Они настолько успЬшно действовали, что 
склоняли казаковъ даже къ вторичному крещешю ^*). Кром'Ь 
устной проповеди, пускали они въ ходъ разсказы о казняхъ 
раскольниковъ на Москв'Ь, объ осад^ Соловецкаго монастыря **) 
и «свои письменныя книги» *^). Вс^ми этими д-Ьйствхями они, 
какъ выражались несочувствовавш1е имъ казаки, «прельщали» 
людей ^^). 

Намъ остались, къ сожал-Ьнхю, неизз'Ьстными первыя столк- 
новен1я съ раскольниками казаковъ, принимавшихъ д']^ель- 
ное участхе въ последу юш,ихъ событаяхъ; можно предпола- 
гать, что ихъ совращеше воспосл-Ьдовало такъ же-какъ и 



**) Съ Медв-Ьдицы возили крестить д4тей наЧиръ. Кузьма Косой, 
въ допрос* 13-го сентября 1687 г. Цриложен1е V, № 5.— -Казаки ■Ьздиди 
и на Айдаръ, къ 9еодос1Ю. Якимко Кузовченокъ, въ допрос* 6-го ап- 
реля 1688 г. Доп. къ А, И., т. ХП, № 17, стр. 185. См. ниже, пр. 47 

^^) Распопъ Прокофей въ допрос* 9 мая 1688 г. Доп. къ А. И, 
т. ХП № 17, стр 204.— Айдарскаго попа 9едос1я почитали <учительнымъ 
челов*комъ>. Якимко Кузовченокъ, въ повинной. Тамъ же, стр. 207. 

^^) Якимко Кузовченокъ, въ повинной о распопахъ беодос!* и 
Тарас!*. Доп. къ А. И. т. ХП, № 17 стр. 206. 

**) О казняхъ, см. ниже слова, Павла Чекунова; о Соловец- 
комъ монастыр* — 1-е и8в*тное письмо. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 150. 

*^) Васька Лобанъ, въ разспр. р*чахъ въ Посольскомъ приказ*, 
въ декабр* 1686 г., говорилъ, что придя на Рыбной, <вышелъ онъна 
рынокъ, и между иными р*чьми съ своею братьею... прилучилось го- 
ворить про раскольниковъ. . и онъ, Васька, сказывалъ... что на Дону, 
по р*чк* Медв*диц* раскольщиковъ поповъ и чернецовъ много, и 
расколы чинятъ велик1е по своимъ письменнымъ книгамъ». Д. Д. св. 
ХУТ, 1687 г. № 19, л. 112. 

*^) 2-е изв*тное письмо. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 151» 
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остальныхъ казаковъ, и они быди уловлены въ &кти раскола 
однимъ изъ приведенныхъ выше типическихъ способовъ. 
Ш.тъсомн^шя, что казаки тЬхъ городковъ, около которыхъ 
поселились попы-раскольники и устроили себ^ пустыни и при- 
ставища, подвергались бол'Ье другихъ д-Ьйствио пропаганды, 
и отнеслись къней сочувственно: въ противномъ случае, они 
прогнали бы отъ себя пришельцевъ. 

Частью по неразум-Ьнш *''), а частью и уб'Ьжденные 
проповедью, казаки воспринимали учен1е раскольниковъ. Но 
не одна пропаганда духовныхъ обращала ихъ въ расколъ: 
они и сами знакомились съ раскольниками. Пос^п^ая станицы 
для собственныхъ д^лъ и ^здя въ л^са на охоту — особенно 
много '{ездили казаки въ дремуше л'&^а, покрывавшая тогда 
берега верховьевъ Медведицы,— казаки входили въ сношеше 
съ тамошними раскольниками ^^), которые могли, такимъ 
образомъ, им']^ть вл1яше на ихъ совращеше. Этимъ способомъ 
завязывались сношен1я между в&кжи раскольниками и при- 
верженными расколу казаками, находившимися на Дону, сно- 
шешя, им']квш1я столь важное значеше въ дальн']^йшихъ собы- 
т1яхъ. Кром'Ь того, мы можемъ съ достов'Ьрностью предполо- 
жить, что посредниками между тЬми и другими могли быть 
беглые стрЬльды и вообще Московсюе люди, прибЬжавш1е 
на Донъ, въ городки, жившхе ради пр1искан1я себ'Ь средствъ 
жизни грабежомъ, которыми съ этой ц^лью, какъ мы ви- 
д-Ьли, пользовались н'1;которые старые казаки. Наконедъ, 
число приверженцевъ старой в-бры мало-по-малу возрастало 
унсе не только благодаря пропаганд'Ь поповъ, но и черезъ по- 
средство самихъ казаковъ, въ ихъ обыденной жизни. Соби- 
раясь въ куреняхъ, грамотные казаки читали неграмотнымъ 
своимъ товарищамъ книги, получаемый ими отъ поповъ, пе- 
редавали окружающимъ слышанный отъ раскольниковъ тол- 



'^) Петрушка РыковсвШ, см. выше, этой главы прии. 6. 
^^) 2-е письмо Васид1я Даговчина, въ ував-Ь 81 мая 1686 г. Доп. 
въ А. И., т. XII, № 17, стр. 127. 
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кован1я на прочитанные тексты и сообщали разсказы ихъ 
про перем'Ьну в'Ьры на Москв'Ь, про отпадеше царей и пат- 
рхарха въ латинство, посл'Ьдствхемъ чего была зам-Тша цер- 
квей костелами. Авторитетъ грамоте им'Ьлъ свое значеще: 
простяки верили товарищу-чтецу, увеличивая, такимъ обра- 
зомъ, собой число раскольниковъ *^). 

Такова была духовная сторгша раскольничьей пропаганды; 
но, кром'Ё нея, была другая, им']^вшая, быть можетъ, еще 
большее значен1е въ описываемое нами время на Дону: это 
была пропов'Ьдь порицан1я Москвы, ея правительства и в^ры 
за нарушен1е предан1й отцовъ. Эта проповедь, какъ нельзя 
бол-Ье, удовлетворяла настроенш противу-московской парт1и, 
терявшей такую прочную связь съ Москвой, какой была связь 
религ10зная. Сочувств1е этой пропаганд'?} выражалось въ доз- 
волеши попамъ прекратить поминанге царя и патр1арха на 
выходахъ при богослужети ^^) и, затЬмъ, въ нам'Ьренномъ 
извращенш казаками-раскольниками св'Ьд'Ьшй о Московской 
в'Ьр'Ь и дерквахъ, и въ принят1и Кузьмы Косаго въ Чер- 
каск'Ь 21), Это -то недовольство Москвой, бывшее какъ у 
раскольниковъ, такъ и у казаковъ, враждебныхъ Московской 
парт1и, дало почву, на которой могли легко сойтись тЬ и 
друпе. Это д'Ьйствительно и с.1училось, какъ увидимъ ниже. 



*^) <А про св. патр1ярха и про бояръ онъ, Васька, противъ пер- 
ваго распросу сказадъ, что онъ то слышалъ въ Кагальнику, у козака 
у Гришки Анофр1ева такимъ сдучаемъ: челъ де онъ Гришка, сидя 
въ курене, въ станичной изб'Ь, книгу, а какую, того онъ не в^даетъ, 
а ихъ де въ то время было въ курене челов^къ съ 20, и четчи де 
онъ, Гришка, тою книгу говорилъ: видите ль де, братцы, какая нын% 
на ЖоаквЬ новая в^^ра, и книги новыя; а церкви старыя нарушены и 
учинены костелы, а учинили де то все св. патр1архъ да бояре, и за 
то де иочно стать и на нихъ идти. А онъ де Васька въ то время 
лежалъ на печи.» Распр. рФчи казака Васьки Лобана, въ декабре 1686 г. 
Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 19. 

^) Это говорятъ документы почти о всЬхъ попахъ; н'Ькоторые 
изъ нихъ поминали царя одного. 

^*) Объ этомъ см. ниже, въ глав']^ пятой. 
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Взгдянувъ ыа карту Донской земли, мы зам'Ьтимъ, что 
раскольники разс]^ли свои жилища по всей этой области; 
они поддерживали при этомъ между собой постоянный сно- 
шешя. Такимъ образомъ, они образовали какъ бы одну боль- 
шую общину, члены которой были разс^яны по вс^мъ почти 
казачьимъ городкамъ. 

Обратимся теперь къ изложенш событий. 

Впервые столкнулись казаки съ прибывшими къ нимъ, на 
Донъ, раскольниками въ 1676 г. 2^), когда чернецы, посе- 
ливппеся на Крымской сторон'Ь, разсорились, и донесли на 
своего товарища въ войско о томъ, что онъ не молитъ Бога 
за царя и патр1арха. Тотчасъ же послали за дерзкимъ стар- 
цемъ, схватили его и сожгли въ Черкаск'Ь. Дальн'Ьйш1я по- 
селен1я раскольниковъ, начавш1яся около этого времени, были 
врядъ ли известны въ войске;, такъ какъ на Дону поселялся 
безпрепятственно всякхй; кром^ того, раскольники могли также 
заводить свои пустыни и съ разрЬшен1я войска, т- е. вполн'Ь 
легально, причемъ казаки могли и не обращать особаго вни- 
ман1я на пришельцевъ, не зная о принадлежности ихъ къ 
расколу. Потому-то св^'эД'Ьшя эти о раскольникахъ дошли 
до Москвы лишь черезъ годъ, то есть въ август^^ 
1677 г., когда, по поводу отписки воеводы Ивана Волын- 
скаго о существованш на Дону Чирской пустыни, былъ до- 
прошенъ о ней атаманъ, находившейся на Москве станицы, 
Потапъ Панкратьевъ; сообщая объ этой посл'Ьдней, онъпри- 
велъ и вышеизложенный эпизодъ ^^). 

Всл'Ьдств1е этого, было приказано Ивану Волынскому до- 



'*) Соловьевъ, Исторхя Росс1и, т. ХШ, М. 1879, стр. 286. При 
поиик'Ь въ 1674 г. Медв'Ьдицкихъ раскольниковъ, отъ казаковъ потре- 
бовали лишь выдачи воровсвихъ казаковъ, отбившихъ ихъ у стр^ь- 
цовъ, а также поимки отбитыхъ мужиковъ, не называя ихъ расколь- 
никами. См. главу третью, пр. 98. 

^) Соловьевъ, Истор1я Россхи, т. ХШ, М. 1879, стр. 286. 



по 

ставить изъ Чирской пустыни двухъ или трехъ раскодьни- 
ковъ, которые и были имъ представлены, а казакамъ — раззо- 
рить ее, если она построена безъ указа государя и грамоты 
ов. патрхарха 2*). Не смотря на такое предписанхе, Чирская 
пустынь продолжала существовать по-прежнему: царски указъ 
остался невыполненнымъ. О Донскихъ раскольникахъ Москов- 
ское правительство совершенно забыло. Но не забыли о нихъ 
ихъ Московск1е собратхя. Они съ радостью вид'Ьли быстро 
растущее число приверженпевъ раскола на Дону и р%п1или 
попытаться привлечь ихъ къ общему д-Ьлу возстановлен1я 
старой в'Ьры, посл'Ь того, какъ они сами одни, безъ ихъ по- 
мощи потерпели на Москв'Ь неудачу. 

Въ гюи-Ь 1683 г. явился въ Чирскую пустынь «неведома 
какой челов'Ькъ, сл'Ьпой, ростомъ середней, волосомъ чермнъ, 
борода св'Ьтлоруса продолговата, платья на немъ колсанъ ло- 
синой, рудо-желтый. Да съ нимъ же пришли два человека, 
одинъ ростомъ высокъ, волосомъ св'Ьтлорусъ, бородка не ве- 
лика, руса жъ; Другой ростомъ не великъ, носъ вскоросъ во- 
лосомъ чермнъ борода кругленка, не велика, платья на нихъ, 
кафтаны суконные, сЬрые съ б4лью» ^з). Они подали строи- 
телю пустыни, старцу Макархю, письмо въ столбцахъ склеено, 
сажени въ четыре, и сказали, что это грамота царя 1оанна 
АлексЬевича на Донъ, атаману Ивану Семенову и всему войску 
о томъ, чго бояре не почитаютъ его достодоллшо. Кром-Ь 
того, они передали письмо, написанное на «кругломъ листЬ», 
въ которомъ говорилось, что бояре «хотЬли Московскихъ 
стр'Ьльцовъ порубить, и Московсюе де стр-Ьльцы за тобояръ 
самихъ порубили, а за каюя вины и кто имяны бояре по- 
рублены, и въ томъ де письм-Ь написано имянно»; вм'ЬстЬ 
съ тЬмъ, указывалось на неуважевде бояръ къ царю Хоанну 

**) Содовьевъ, Истор1я Россш, т. XIII, М. 1879, стр. 286 — 287. 
Все это проверено по Д. Д. св. XI, 1677 г. № 21. 

2*) Показаше очевидна, Микитки Малшина. Доп. къ А. И., т. X, 
№ 97, стр. 432: 
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АлексЬевичу, который будто призывадъ казаков!» къ Москв'Ь, 
прося ихъ о помощи. Отроите ль вел'Ьлъ церковному дьячку 
прочесть письмо вслухъ всЬмъ старцамъ. Спутники сл'Ьпда, 
желая, вероятно, разсЬять вкравшееся у старцевъ сомн-Ьше въ 
подлинности письма, столь страннымъ способомъ присланнаго 
государемъ, разъясняли, что такое письмо и могло быть по- 
ручено только слепцу, «потому что никто на него не по- 
чаетъ», что онъ несетъ такого рода грамоту. 

Чтен1е письма не дало, по всей в-Ьроятности, желанныхъ 
результатовъ: старцы остались въ покоТ; по прежнему, и от- 
правили отъ себя припхельцевъ, которые пошли внпзъ по 
городкамъ, показывая казакамъ и читая имъ письмо, кото- 
рое называли грамотою 1оанна А лексЬевича ^^). Такимъ обра- 
зомъ, пришли они въ Черкаскъ; 2-го августа ^'') старецт» 
объявилъ и передалъ казакамъ грамоту на 30 столбцахъ за 
красною вислою печатью. Созвали кругъ, и соборный б^^лый 
попъ Василхй прочелъ ее. Въ грамогЬ говорилось подобное 
тому, что было и въ письмЬ. Къ сожал1>шю, мы знаемъ ее 
лишь въ краткомъ изложенш н'Ькоторыхъ лидъ, полнаго же 
ея текста не сохранилось. Въ ней говорилось отъ имени царя 
1оанна АлексЬевича, что бояре на Москв'Ь его не слушаютъ 
<и не воздаютъ достойныя чести»; что князь Иванъ Хован- 
ск1й съ сьшомъ Андреемъ казнены напрасно; зат-Ьмъ, приво- 
дились мног1я непристойныя слова про св. патр1арха и про 
властей о расколахъ и о новоисправленныхъ книгахъ. Вм'Ьст^ 
съ тЬмъ, царь призывалъ казаковъ къ Москв'Ь ^^). 



^^) Показате очевидца, Микитки Малшина. Доп. къ А. И., т. X, 
№ 97, стр. 432. — Аристовъ, МосЛовсюя смуты въ правлеше царевны 
<!)оф1и Алексеевны. Варшава 1871, стр. 110. 

^) Бгупка Малшинъ, очевидецъ, въ допрос']^ 28-го сентября 
1683 г.: «и августа де въ 2 числ-Ь... чли грамоту часовъ .съ семь>. 
Доп. къ А. И., т. X, ^^ 97, стр. 432. 

**) Разспр. рФчи 21-го августа 1683 г. въ Посольскомь приказ'Ь 
подъячаго Гаврилова, прибывшаго съ Дону по сдач^ тамъ казакамъ 
царскаго жаловае1я. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 21, л. 60—63. Онъ при- 
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Грамота произвела сильное впечатл'Ьше на казаковъ: они 
поварили ей и чуть не посадили въ воду Ельчанина Евсея 
БехгЬева, случайно бывшаго въ кругу, подозревая въ немъ 
лазутчика, прйхавшаго, съ ц^лью перехватить у сл-Ьпда гра- 
моту. Когда старшина заступилась за Евсея, казаки зашу- 
мели, и мнопе хогЬли идти на Русь для освобождения царя, 
побивъ сначала атамановъ и старшину, въ которыхъ подо- 
зр'Ьвали сторонниковъ бояръ, а потомъ, поднявъ холоповт., 
идти съ ними къ Москв-Ь. Когда шумъ утихъ, собрался но- 
вый кругъ для д'Ьлежа царскаго жалован1я. По окончанш 
разд'Ьла, Фролъ Минаевъ выступилъ въ кругъ и заявилъ, 
что готовъ сдать свое атаманство, въ случае принят1я каза- 
ками р4шен1я идти на Русь, противъ великихъ государей. 
Онъ ув'Ьрялъ казаковъ въ подложности грамоты и для по- 
в'Ьрки ея предлагалъ послать въ Москву станицу, съ отпис- 
кой, и не предпринимать ничего до возвращен1я этой ста- 
ницы. Идти же на Москву противъ великихъ государей от» 
окончательно отказывался, клалъ въ кругъ насЬку, предпочи- 
тая для себя смертную казнь за ослушан1е присуда круга, изм'Ьн'!; 
государямъ. Онъ говорилъ казакамъ, что «хотятъ де идти на 
государей своихъ, кто де ихъ поитъ икормитъ, иктоде ихъ, 
казаковъ, впредь с^анетъ жаловать такимъ многимъ жа.ю- 
ваньемъ за ихъ войсковую службу?» Эти послйдихн слова 
маститаго атамана произвели свое д-Ьйстихе: казаки закри- 
чали «всею р-Ькою: къ великимъ государямъ иттить Ихмъ не- 
зач'Ьмъ», и решили, по сов'Ьту Фрола, послать на Москву 
станицу для подлинной ведомости. На этомъ р^шенхи д-Ьдо 
покончилось, и съ-Ьхавшихся изъ всЬхъ городковъ каза- 



былъ на Донъ два дня спустя по приход* чернеца, о которомъ ему и 
сообщили казаки. — О томъ же, толмачъ Тарасъ Ивановъ, посланный 
съ грамотой на Донъ, по поводу изложеннаго событ1я, въ разе пр. р^^- 
чахъ, по возвращеши оттуда, 21-го сентября 1683 г. Онъ говорилъ со 
словъ Фрола Минаева и старшины. Д. Д св. XIV, 1683 г. № 28, 
л. 3 — 19, и Дон. Кн. № 11, л. 44 об.— 54 об. 
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ковъ, по по1учен1я ими царскаго жаловаыхя, отпустили по до- 
мамъ 2^). 

Но въ верховыхъ городкахъ приходъ чернеца не прошедъ 
безсл']&дно. 

Казаки волновались, говорили «воровсшя и непристой- 
ныя слова», собирались идти для воровства къ Москве, и, съ 
нетерп^шемъ, ожидали прихода на Донъ князя Петра Хован- 
скаго, котораго хвалили, принимая его, вероятно, за едино- 
мышленника казненнаго Тараруя ^^). 

Обо всемъ вышеизложенномъ узнали на Москве 21-го ав- 
густа, со словъ подъячаго Земскаго приказа Никиты Гаври- 
лова, воротивп1агося съ Дону, куда онъ быль посланъ съ 
государевымъ жалованьемъ. Чернецъ былъ въ Черкаске за 
два дня до пр1']Ьзда туда Гаврилова, и казаки, подъ св^жимъ 
впечатл^^н1еиъ событ1Я, разсказали ему о случившемся ^^). 
Изв^ст1е о грамотЬ сильно встревожило Московское прави- 
тельство. На сл^дуюпцй же день по полученм изв^стгя, 22-го 
августа, была послана на Донъ съ толмачемъ Посольскаго 
приказа Тарасомъ Ивановымъ грамота съ увЬищвгяжп казаковъ 
къ верной службе и съ требовашемъ присылки въ Москву чер- 
неца съ его воровскими письмами, памятуя выдачу Стеньки 
Разина и его брата Фролки ^^). 

На Донъ Тарасъ Ивановъ прибылъ 6-го сентября, и по- 
далъ царскую грамоту въ кругу казакамъ ^^). Въ первый 



^) Ведемъ издожеше по разспр. р^чамъ очевидцевъ. Доп. къ Л. И., 
т. X, № 97, стр. 430—433, и по равспр. р^чамъ 21-го августа 1683 г., 
подъячаго Гаврилова. Д. Д. св. Х1У, 1683 г. ^^ 21, л. 60—63. 

*^) Разспр. р^чи подъячаго Гаврилова въ Посольскомъ привазИ» 
отъ 2]-го августа 1683 г. Д. Д. св. XIV, 1683 г.*№ 21, л. 60—63. 

^*) Разспр. р^чи подъячаго Гаврилова въ Посольскомъ приказ:^ отъ 
21-го августа 1683 г. Д. Д. св. ХГУ, 1683 г. № 21, л. 60-63. 

") Царская грамота отъ 22-го августа 1683 г. Д. Д. св. XIV, 
1683 г. № 24, л. 40-45. 

^) Разспр. р4чи его, по возвращеши съ Дона, 21-го сентября 
1683 г. Д. Д. св. ХГ7, 1683 г. № 28, л. 3 — 19, и Дон. Кн. № 11, л. 
44 об. — 54 об. 

8 
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день обсуждался вопросъ о походе на Калмыковъ, и рЬшили 
д'Ъло согласно царской грамотЬ. На сл'Ьдуюпцй день, вновь 
собрался кругъ, куда призвали и Тараса, для р-Ьшенхя во- 
проса объ отсылк'Ь па Москву чернеца и его товарищей. 

По приказанш атамана «Фрола Минаева, есаулы «гово- 
рили» всЬмъ казакамъ сначала о томъ, надобно ли, по указу 
великихъ государей и по грамогЬ, послать подкр4плеше ка- 
закамъ, посланнымъ противъ Калмыковъ. Выслушавъ пред- 
ложен1е, казаки приняли его единодушно. Когда же д-Ьло 
коснулось отсылки чернеца и его единомышленниковъ на Мо- 
скву, то мнопе казаки крикнули, что «чернеца послать не 
для чего, потому что онъ малоуменъ и письмо воровское со- 
став ливалъ не онъ; а надобно послать по тЬхъ подлинныхъ 
воровъ, которые то письмо ему, чернецу, дали и обманули». 
При этомъ называли и самыхъ воровъ: Кузьму Косаго, и 
Костку стр'Ьльца, жившихъ на р^к'Ь Медв^диц'Ь при впаде- 
ши р'Ьки Арчады; о чернёц'Ь же говорили, что онъ живеть 
на С'Ьверскомъ Донц'Ь. Н'Ькоторые казаки попробовали однако 
возразить противъ такого предложешя. 0ома Севастьяновъ 
молви лъ: «для чего для гЬхъ воровъ посылать? и гд4 ихъ 
сыскать». Также и Павелъ Чекуновъ сказалъ: «для чего ихъ 
къ МосккЬ посылать? и безъ нихъ на Москве много мяса!» 
Оба они были старые казаки, люди излюбленные, несколько 
разъ бывшхе атаманами легкихъ станицъ на Москв'Ь. 

Фролъ Минаевъ, старшина Любимъ Архиповъ и друпе 
мног1е казаки стали попрекать ихъ за то, что они стоять за 
воровъ, и предлагали войску сыскать ихъ и отослать на Мо- 
скву, согласно требовашю великихъ государей. Тогда атаманъ 
и старшина стали кричать есауламъ и всЬмъ казакамъ, чтобы 
«конечно по т^хъ воровъ послать при ТарасЬ Иванов'Ь» и 
вызывать охотниковъ, которымъ предлагали жалованье по 
4 рубля челов'Ьку. Тотчасъ выступили въ кругъ казаки 1уда 
Золотаревъ, Васил1й Голый и 0ома Медв-Ьдищай, которые 
хотЬли, ради царской службы, 'Ьхать и даромъ. Но войско 
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обязало ихъ принять указанное жалованье, и они вы']&хали 
:за ворами изъ Черкаска въ одно время съ Тарасомъ Ивано- 
вымъ ^*). 

Такого рода отношение казаковъ къ исполненхю предписашя- 
царской грамоты вызвало Фрола Минаева, Любима Архипова, 
другихъ сторшинъ и старыхъ казаковъ смягчить впечатл'Ьн1е, 
произведенное на толмача ослушанхемъ царскому указу. Они 
тайно пояснили Тарасу и просили его изв-Ьстить князю В. В. Го- 
лицыну, что столкновеше вызвано требовашемъ выдачи воровъ: 
юно могло быть устранено простымъ указомъ о поимк-Ь и казни 
ихъ на Дону же, въ войск'Ь. Указали они и виновниковъ та- 
кого рода смутъ: это были явившееся съ Москвы расколь 
яики и стр'Ьльцы, б'Ьжавшхе изъ м-Ьста ссылки,^ преимуще- 
ственно съ Полатова, Коротояка и другихъ пограничныхъ го- 
родовъ. Приходя на Донъ, въ казачьи городки, они начинали 
всяк1я смуты и воровство: отъ нихъ, говорили казаки, «идетъ 
въ кругахъ споръ великихъ государей д'Ьломъ и указомъ; и 
воромъ потатчиками ставятся и кричатъ так1е воры для того, 
что ихъ множество набродятъ»; вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, указали и 
на то, что были казаки, сочувствовавшее имъ: назвали въ 
томъ числ'Ь и Самойлу Лаврентьева ^^). 

Въ подтвержденхе словъ своихъ, Фролъ Минаевъ сообщилъ 
Тарасу, какъ его чуть не убили при д'Ьлеж'Ь царскаго жа- 
лованья, обвиняя въ утайк-Ь аенегъ, между т^мъ какъ не- 
достача произошла отъ слишкомъ бо.1ьшаго числа участни- 
ковъ въ Д'Ьлеж'Ь ^^). Кром'Ь того, отпуская Тараса, Фролъ 



^) Разспр. р4чи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова 
посла ннаго съ грамотою на Донъ. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28 л. 
3—19 и Дон. Кн. № 11 л. 44 об.— 54 об. * 

^) Разспр. р-Ьчи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова, 
посданнаго съ грамотою на Донъ. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28, л. 
3—19, и Дон. Кн. № 11, л. 44 об.— 54 об. 

^) Разспр. р^чи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова, 
посланнаго на Донъ съ грамотою. Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 28, л. 
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Минаевъ и другге казаки опять назвали виновниками мятежей и 
снутъ раскодьниковъ, поселившихся по Хопру и Медв^диц']^. 
Говоря объ этомъ, Фролъ Минаевъ проси лъ Тараса ходатай- 
ства кн. Голицына о запрещен1и ссылки въ пограничные го- 
рода з''). 

Такъ впервые обнаружилось открытое заступничество ка- 
заковъ за раскольниковъ. Мы нам'Ьренно привели слова бомы 
Севастьянова и Пашки Чекунова; слова посл-Ьдинго особенно 
характерны: они прямо указываютъ на тЬ жестошя казни, ко- 
торый производились въ это время въ Москв'Ь надъ расколь- 
никами. 

Выраженный этими казаками протестъ очевидно былъ 
разсчитанъ на вызванное имъ сочувствхе. Оно было столь 
сильно, что чуть не перев'Ьсило предложенхя излюбленнаго 
атамана Фрола Минаева и другой старшины, которые даже 
жаловались толмачу Тарасу Иванову на то, что, благодаря 
раскольникамъ, пало ихъ вл1ян1е на казаковъ. Такимъ обра- 
зомъ, обнаруживается существованхе уже въ то время опре- 
деленной парт1и среди казаковъ, покровительствующей рас- 
кольникамъ, и характеръ д-Ьятельности ея представителей: они 
отказали въ выдач'Ь Москв'Ь находящагося на ихъ земл^^ 
человека, хотя и зав^домаго вора. Это сопротивлен1е было 
вызвано желан1емъ Московской партш нарушить казачье право; 
за него-то и стали заш,итники раскольниковъ. Такимъ обра- 
зомъ, запщтники правъ вольницы явились и заступниками ста- 
рой в'Ьры. Противу-московская парпя заявила себя покрови- 
тельницей раскольниковъ. ПрЬбр^тенхе этого покровительства 
было весьма важнымъ результатомъ пропаганды и для самихъ 



3—19, и Дон. Кн Л'з 11, л. 44 об.— 54 об,— Ср. Аристовъ, Москов(Ж1Я 
смуты въ правлеше царевны Соф1и, стр. 111. 

^0 Равспр. р-Ьчи 21-го сентября 1683 г. толмача Тараса Иванова, 
посланнаго на Дон^ съ грамотою. Д. Д. св. XIV, 1683 г. «М» 28. л. 
3—19, и Дон. Кн. № И, л. 44 об.— 54 об.— Соловьевъ, История Росс] и, 
т. ХШ, М. 1879, стр. 358-360. 
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раскольниковъ: при помощи этихъ казаковъ они могли раз- 
<;читывать на спокойное пребываше въ ихъ земл']^, не опа- 
саясь попасть въ руки Московскаго правительства. И дМ- 
ствительно, только вл1ян1емъ такой парии, и, притомъ, парпи 
сильной, можно объяснить себ-Ь то обстоятельство, что много- 
кратный царск1я грамоты о раззоренш раскольничьихъ пустынь 
оставались на Дону безъ исполненхя. 

СовсЬмъ иначе представили себ'Ь положеше д'Ьлъ въ Москй, 
въПосольскомъприказ'Ь. Когда узнали отъ Тараса Иванова, что 
виновные въ принесеши грамоты — беглый стр-^Ьлецъ Костка 
и н4к1й Куземка Косой, живупце на усть'Ь р'Ьки Медв-Ьдицы, 
и что за ними ужъ посланы сыщики, то обратили вниманхе 
лишь на самый фактъ принесен1я подложной грамоты, съ 
д'Ьлью возмущенхя казаковъ, Въ этомъ подозр-Ьвали посл-Ьд- 
ств1е, или, в'Ьрн'Ье, отголосокъ Московскаго мятежа, и потому 
10-го сентября 1683 г. послали съ стольникомъ Михаиломъ 
Федоровичемъ Арсеньевымъ похвальную грамоту войску за 
€го «в'Ьрныя и постоянный службы, что оно въ прошломъ, 
190 г., въ бывшШ мятежъ и нестроеше ни къ какимъ на- 
говорамъ ц прелестямъ не пристало и не склонились, такъ же 
и нын']^ гЬмъ воромъ и прелестникомъ, чернцу и его сов-Ьт- 
никомъ и товарищамъ ихъ и воровскимъ ихъ и лживымъ 
письмамъ ни въ чемъ не в'Ьрило». Дал'Ье, ув'Ьщевали каза- 
ковъ помнить свою присягу великимъ государямъ и предо- 
стерегали отъ раскольниковъ, скитающихся «по городамъ и по 
иустыннымъ м11стамъ, не хотя принести св. соборной и апостоль- 
ской церкви повиновешя»', которые «вм'!^няютъ лживыя и не 
пристойный д']^ла и воровсшя свои письма объявляютъ на 
смуту и на прелесть, какъ бы учинить въ Московскомъ го- 
сударстве мятежъ и нестроеше и всякое раззореше» ^®). Это 
оыло первое сообщеше казакамъ о бывшихъ на Москве стр-Ь- 



'*) Царская граиота отъ 10-го сентября 1683 г. Д. Д. св. XIV, 
1683 г. Л6 26, л. 6—12, и Дон Кн. № 11, д. 5—10. 
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лецкихъ бунтахъ. По наказу, стольникъ должевъ былъ еще 
сказать казакамъ почти то же, что было и въ грамогЬ, ука- 
зать на значев1е ея, а загЬмъ напомнить казакамъ бывши! 
уже прецедентъ высылки съ Дона воровъ, Стеньки Разина и 
его брата Фролки, — «рад'Ьше ив'Ьрную службу прославившую^ 
казаковъ не токмо въ Московскомъ государстве, но и во вс^хъ 
окрестыхъ государствахъ: и нын'Ь еще славную и памят- 
ную» — и посл-Ь того говорить: сне по одинъ день прилежно 
и радетельно великихъ государей указомъ и своими ласко- 
выми разговоры, чтобъ они того вора чернца и съ его совет- 
никами сыскавъ на Дону, и съ воровскими ихъ письмами, 
прислали къ нимъ, великимъ государямъ къ Москве»— съ 
самимъ Арсеньевымъ ^^). Такой одностороннШ взглядъ на 
дело возникъ на Москве преимущественно благодаря тайным1> 
словамъ Фрола Минаева и другихъ, сказанныхъ Тарасу Ива- 
нову, которыми они свалили всю вину на беглыхъ стрельцовъ. 
Забыты были Чирсюе и Медведицюе раскольники. Немалую 
роль при этомъ играло, конечно, и впечатленхе, произведенное 
стрелецкими бунтами, и опасенхе за вл1ян1е ихъ на друпя 
части государства. Кроме того, были уже случаи поимки та- 
кихъ прелестныхъ грамотъ въ городахъ, ведавшихся въ Раз- 
ряде, что и вызвало посылку 21-го мая 1683 г. памяти изъ 
Стр^клецкаго приказа въ Разрядъ съ строжайшимъ предписа- 
Н1емъ принять въ такихъ случаяхъ необходимый меры *®). 

Поэтому, когда 28-го октября 1683 г. получена была отписка 
съ Дону о томъ, что Костка стрелецъ и Кузьма Косой пой- 
маны и что Костка принялъ всю вину на себя, «оправивъ» 
Кузьму и чернеца 1осифа, и что, после этого, онъ одинъ по- 
сланъ со стольникомъ Арсеньевымъ на Москву, то занялись 
розыскомъ по этому делу, такъ какъ въ отписке было ука- 



"*®) Наказъ стольнику Арсеньеву отъ 10-го сентября 1683 г. Д. Д. 
св. XIV, 1683 г. ^\й 26, д. 34-42. 

^0) С. Г. Г. и Д. т. IV, № 160, стр. 477. 
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зано, что Костка сознался въ томъ, что воровсщя письма имъ 
привезены были съ Москвы, гд'Ь онъ получилъ ихъ отъ ка- 
кого-то гулящаго челов'Ька *^). По розыску, произведенному 
въ Москве, съ пыткой, узнали, что «далъ Костк'Ь письмо на 
Москве и вел'Ьлъ свезть на Донъ для смуты Москвитинъ, цер- 
ковный раскольщикъ, Басманной слободы тяглецъ Васька 
Симоновъ съ товарищемъ своимъ Савкою Яковлевымъ Гр-Ьш- 
нымъ». Посл'Ьднхй былъ найденъ въ Нижнемъ-Новгород'Ь: 
оказалось, что онъ и писалъ грамоту. Оба они были пытаны 
и в&к трое казнены. Объ этомъ сообщили казакамъ въ гра- 
мат'Ь, при которой посылалось за службу жалованье 1,000 р. 
и 500 ведеръ вина съ Воронежа съ приказан1емъ «буде впредь 
так1е воры съ такимижъ письмами, или церковные расколь- 
щики чернецы или М1рск1е или б']^глые или ссыльные люди 
изъ городовъ... у нихъ въ войске или въ верховыхъ город- 
кахъ, въ ближнихъ м^стахъ, объявятся или про нихъ ув-Ь- 
даютъ казаки, то имать ихъ и держать въ Черкаскомъ за 
крЬпкимъ карауломъ», и писать о поимк'Ь ихъ государямъ. 
Запрещалось, кром']^ того, давать имъ пристанище въ верхо- 
выхъ городкахъ, по р^камь Хопру и Медв'Ьдиц'Ь; предписы- 
валось раззорить существовавш1е тамъ ихъ жилища, и самихъ 
ихъ переимать, чтобы впредь отъ «воровъ, церковныхъ рас- 
кольниковъ и б'Ьглыхъ ссыльныхъ людей въ войск-Ь смуты 
не было» *^). Всл^^дъ за т^мъ, 23-го ноября была послана 
новая грамота, запрещавшая казакамъ принимать къ себ^ въ 
городки сосланныхъ въ Полатовъ стр'Ьльцовъ и иныхъ чи- 
новъ людей, и отсылать ихъ прямо на Москву *^). 

Такимъ образомъ. Московское правительство и не предпо- 



*^) Дв* войсЕОвыя отписки отъ 7-го октября 1683 г. Д. Д. св. 
XIV, 1683 г. № 37, л. 4-10. 

") Царская грамота на Донъ отъ 18-го ноября 1683 г. Д. Д. св. 
XIV, 1683 г. № 37 д., 53-61. 

^) Царская грамота на Донъ отъ 23-го ноября 1683 г. Д. Д. св. 
XIV, 1683 г. ^\е 37, л. 72-75. 



120 



1ага10 о существованш казаковь-^раскольниковь: оно твердо 
было уб^Ьждено въ томъ, что раскольники — элементъ пришлый 
на Дону, чуждый казакамъ, который можно легко искоренить, 
приказавъ этимъ посл']^днимъ переловить раскольниковъ, раз- 
зорить ихъ пристанища, и запретить впредь принимать ихъ въ 
свои городки. 

Самыми д']&ятельными,въ привлечеши себ^ вл1ятельныхъ 
сторонниковъ изъ казаковъ, были три, уже знакомые намъ, 
раскольничьи попа: Досиеей, Евтих1й и веодосхй, живш1й 
въ Нижнихъ Каргалахъ. Ихъ знали почти всЪ казаки, бла- 
годаря ихъ постояннымъ разъ'Ьздамъ по городкамъ **). 

Бывали они и въ Черкаскомъ городк'Ь, и тутъ познакомились 
съ казачьего старшиного. Имъ удалось сойтись съ Самойлой 
Лаврентьевымъ, около котораго группировались казаки, недо- 
вольные новыми «Московскими» порядками на Дону; онъ поль- 
зовался общею любовью казаковъ и им'Ьлъ на нихъ большое 
в.11ян1е *^). Сынъ Калужскаго стр'Ьльца, Самой ла родился въ 
КалугЬ; отецъ его сведенъ былъ въ Ольшанскъ, а зат4м1» 
въ Черкаскъ, куда взялъ съ собою и Самойлу. Съ гЬхъ поръ 
онъ постоянно жилъ на Дону, въ разныхъ городкахъ *^). 
Благодаря, в-Ьроятно, участхю въ походахъ и выказанной храб- 
рости, Самойла заслужилъ общее уважеше и любовь казаковъ. 
Въ 1675 г. встрЬчаемъ его атаманомъ легкой станицы, а 
въ 1681 г. — атаманомъ зимовой станицы. Это посл'Ьднее зва- 
н1е, котораго удостоивались лишь самые «знатные» казаки, 
по преимуществу, бывшхе войсковые атаманы, краснорЬчиво 



**) О нихъ упоминаютъ ъс^ казаки-раскодьники въ своихъ разспр. 
р-Ьчахъ отъ 6-го февраля 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 
154 и сл'Ьд. 

^) Каяакъ-раскольникъ Ивашко Сапожнивъ. Доп. къ А. И., т. ХП^ 
.Л» 17^ стр. 173, а также повиннаю его и Ивашки Рабинина, въ при- 
ложеше V, •^ 10 и П. 

**) Самойла Лаврентьевъ, въ допрос* на Москв-Ь 7-го мая 1688 г., 
Приложеше V, № 9. 
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свид^Ьтельствуетъ о положеши, которое онъ занималъ на Дону. 
Оь большймъ уважен1емъ относился къ нему и Фролъ Ми- 
наевъ. Онъ указывалъ, однако, на одну его черту, смущав- 
шую вс^хъ добрыхъ старпшнъ и казаковъ: Самой ла дружи лъ 
съ ворами^ и снабжалъ ихъ ружьемъ и оруж1емъ для грабе- 
жей, за что гЬ давали ему половину награбленной добычи. 
Очень вероятно, что сближен1е Самойлы съ попами и про- 
изошло при посредстве этихъ воровъ. Какъ бы то ни было, 
но онъ настолько сблизился съ этими раскольниками, что 
при пр1'Ьздахъ въ Черкаскъ,они всегда жили у него въ ку- 
рене *''). Самой ла держалъ себя, однако, очень осторожно, 
не подавая повода подозр'Ьвать его въ какихъ-либо прест}Т1- 
ныхъ замыслахъ. 

Около него — то группировался въ Черкаске; кружекъ изъ 
другихъ старыхъ казаковъ, его друзей и хл'Ьбояжцевъ, под- 
давшихся учешю раскольничьихъ поповъ. Ближе другихъ 
стоялъ къ нему старпшна КирМ Матв'Ьевъ Чюрносовъ, 
какъ и Самой ла Лаврентьевъ, весьма уважаемый каза- 
ками; онъ былъ однимъ изъ выдаюш,ихся старшинъ ^^). Въ 
такомъ же положеши находился на Дону старый казакъ, Чер- 



*^) Самойла Лаврентьевъ, въ допрос* 7-го мая 1688 г.: «а попъ 
де Пронька у него Самошви жилъ, и въ хором'Ёхъ и часы и завтрени 
и вечерни служилъ и поновлялъ и причащалъ и д-^^тей крестилъ и ва^ 
таинства, кром*]^ литурпи, совершалъ, а въ церковь не ходилъ... а поповъ 
де 11афнут1я я Досифеяонъ знаетъ же, и въ дому его бывали >. — Его 
же на очной ставке удичалъ попъ Самойла: <а раскольщикамъ всЬмъ 
пристанище въ Черкаскомъ было у него Самошки»; на новой очной 
ставЕ* онъ признался: <раскольщики Досифей и ведос1й, Макар1й и 
Тона Соловецтй еъ нему пр1'Ьзжали ипристанище де у него имъ было».— 
РасЕодьникъ Пахомъ Серг^евъ, въ допрос* 7-го мая говорилъ о немъ 
же: <а у Самошви де Лаврентьева т* вс*... черные и б*льте (расколь- 
ничьи) попы въ Еурен* бывали и утрени и вечерни у него въ курен* 
служивали, про то онъ в*даетъ>. Придожеше У, № 9. 

^) О немъ б10графичесЕИхъ данныхъ ие сохранилось. См. допрось 
его въ Доп. ЕЪ А. И., т. XII, № 17, стр. 154. 



122 



касшй уроженецъ, Павелъ Чекуновъ. Особенно почитали ка- 
заки Левку Б-блогородца, за его службу и давнее на Дону 
житье; его даже ставили н-Ькоторые выше Фрола Минаева. 
Сынъ Б^лгородскаго стрельца, 40 л^тъ жилъ онъ на Дону 
въ Черкаскомъ, служа казачью службу. Изъ старшинъ дер- 
жался еще раскола Пахомъ Серг'Ьевъ, старый казакъ, 25 
л'Ьтъ ЖИВШ1Й съ семьей въ Черкаск'Ь *^). 

Понятно, что так1е почтенные люди им'Ьли большое вл1я- 
ше на казаковъ. Они сами это хорошо сознавали и пользова- 
лись этимъ для поддержан1я въ казакахъ старой в'Ьры, ко- 
торой, какъ казалось, они были искренше приверженцы. 
Уб'Ьжденные въ дов'Ьрхи казаковъ къ ихъ словамъ, они стали 
разсказывать имъ о печальномъ положеши истинной в'Ьры на 
Москве. Так]'я св'Ьд'Ьнхя было имъ очень удобно проводить 
передъ легков-Ьрными казаками, потому что названные стар- 
шины часто бывали на Москв'Ь. Любопытно, что, начиная съ 
1675 г., и вплоть по 1687 г., ежегодно, въстаницахъ бывалъ 
на МосккЬ въ качестве атамана или -есаула кто-либо изъ сторон- 
никовъ Самойла Лаврентьева и, преимущественно, КирЬй Мат- 
в'Ьевъ и Пахомъ Серг'Ьевъ ^). И старшина широко пользовался 
такими по'Ьздками, чтобы морочить своихъ приверженцевъ. 
Такъ, въ 1685 г., Кир'Ьй Матв-Ьевъ, проЬзжая съ Москвы по 
станицамъ, «пущалъ ядъ, яко зм1й въ уши Евы; тако и сей 
видимый зм1й пущалъ изъ устъ своихъ, яко пламень огнен- 
ный, простому народу, какъ могъ, всЬхъ подъ свой нравъ лу- 
кавый привратить», разсказывая про Успенскхй соборъ: «какъ 
де я былъ въ соборной церкви на Москве во время службы 



^^) Допросы этихъ старшинъ на МосквФ 7-го мая 1688 г. Прило- 
жеше V, № 9. 

**>) КирМ Матв*евъ былъ атаманомъ легкихъ станицъ въ 190 и 
191 гг., и принималъ участ1е въ зимовой станиц* 193 г.— -Пахомъ Сер- 
г^евъ былъ атаманомъ легкихъ станицъ въ 190, 193 и 195гг.;ходилъ 
въ Москву на богомолье въ 192 г. См. въ Д. Д. д*да о пр1*8дахъ ста- 
ницъ означенныхъ годовъ. 



123 



Бояаи и прислано де къ нашему патрхарху изъ, Новагорода 
Литовскаго отъ Барановича шаламайки тоненьк1я и басы, и 
какъ де заиграли въ церкви, и я де стоя удивлялся; и 
стали меня спрашивать бояре: что де ты за челов'Ькъ? и я 
сказалъ; и они, на меня смотря, ве!^ слезами обливались и 
сказали мн'Ь: видишь де, казакъ; заставилъ насъ патр1архъ 
веЬхъ шаламаекъ слушать въ церкви» ^^). 

Какъ ни нел'Ьпы были такого рода р^чи, но он'Ь прини- 
мались простыми казаками на в'Ьру: былъ даже случай, что 
казакъ пошелъ на Москву, чтобы лично уб'Ьдиться, точно ли 
тамъ все такъ, какъ разсказывалъ Кир-Ьй ^^). Такому до- 
в%р1ю немало способствовали уже указанный нами пропов^^ди 
раскольничьихъ поповъ, получивш1я, такимъ образомъ, под- 
твержденхе изъ устъ очевидца, да еще при томъ челов'Ька 
излюбленнаго. 

На Москву стали, однако, вновь доноситься в-^^сти о Дон- 
скихъ раскольникахъ. 30-го 1юня 1685 г. писалъоМедв-Ьдиц- 
кихъ и Хоперскихъ раскольникахъ Тамбовсюй воевода Иванъ 
Нарышкинъ, что они производить раззоренхе среди Тамбов- 
скихъ жителей, подговаривая къ поб'Ьгу ихъ холопей, кото- 
рые, обокравъ своихъ господъ, б'Ьгутъ на верховья назван- 
ныхъ рЬкъ, въ раскольничьи казачьи городки, гд^, благо- 
даря многолюдству, завелась торговля и хлебопашество. Не 
смотря на воспосл'Ьдовавшее запрещенге пропускать б'Ьглыхъ 



**) 1-е И8в*тное письмо. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 149. 

^^) Казакъ Васька Лобанъ, въ допрос1^ въ декабр*]^ 1686 г.: <йк&1къ 
онъ Васька услышадъ, что на Москв*]^ учинены костелы, и онъ, въ 
пропыомъ въ 192 году съ атаманомъ съ Иваномъ Семеновымъ пр1^8жалъ 
по об'Ьщашю помолиться Московскимъ чудотворцамъ, ' а наипаче для 
того, чтобы смотреть церквей Бож1ихъ и бдагочест1е стоитъ по преж- 
нему, а не такъ какъ говорятъ раскольники; а съ Москвы по'Ьхалъ 
съ станицею вм^ст'Ь, и пр1']^хавъ въ городокъ свой сказывалъ^ что на 
Москв'Ь церкви Божш и благочест1е стоитъ по прежнему и тому мног1е 
казаки старые пов'Ьриди, а которые молодые и т^ мало в'Ьрятъ, прель- 
щаются на расколы >. Д. Д. св. ХУХ, 1687 г. № 19. 
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и каааковъ черезъ заставы на черт^, сопасно поставленной 
28-го сентября 1685 г. резолюцш на указ*, содержавшемъ 
въ себЬ вышеизложенныя св^Д'Ьшя, тЪ и друг1е, продолжали 
проникать черезъ черту. Любопытно, что той же резолюцхей 
запрещалось писать на Донъ о сыск*]^ раскольниковъ ^). 
1-го марта, однако, передъ отправкой жаловашя, послали 
грамоту, предписывавшую лишить раскольниковъ, о которыхъ 
«ведомо учинилось великимъ государямъ», царскаго жалова- 
Н1Я, выселить ихъ изъ городковъ, а пущихъ заводчиковъ 
присылать къ Москве ^*). 

Въ ша/к 1686 г., писалъ на Москву ВоронежскШ воевода 
Васил1й Лаговчинъ, что въ Донскихъ городкахъ, по р']^кЬ 
Медв'Ьдиц'1^, поселились въ горахъ и подъ горами мног1е во- 
ровск1е люди, и живутъ для воровства и расколу. Въ пись- 
махъ подробно говорилось о Медв'Ьдицкихъ раскольникахъ; 
указывалось число городковъ, ихъ м']^стоположете; указыва- 
лись и сношешя ихъ съ Тамбовцами и Воронежцами. Сооб- 
щено было также имя «пущаго вора и раскольника», — ^уже 
знакомаго намъ Кузьмы Косого ^^). 14-го шня воспосл-Ьдо- 
вала за такимъ сообщенхемъ царская грамота, подтверждав- 
шая казакамъ о томъ, чтобы «воровъ и раскольниковъ, ко- 
торые въ тЬхъ м'Ьстахъ живутъ и воруютъ, а на войско 
Донское славу недобрую наводятъ, переимать и разогнать и 
пристанишд и крЬпости ихъ раззорить и пожечь, чтобы 
впредь имъ пристать и собраться было негд'Ь,.. и пущихъ 
норовъ и раскольниковъ и заводчиковъ, чернцовъ и шрскихъ 
людей, которые приличны и пойманы будутъ, перековавъ, 
прислать къ Москв^>^ ^*). 



^) Увавъ кн. В. В. Голицыну 1685 г. сентября 28-го Доп. къ А. И., 
т. XII, № 17, стр. 123—126. 

**) Царская грамота 1-го марта 1636 г. Дон. Кн, ^'А 13, л. 267 об.— 269. 

^) Пи'сьиа воеводы Лаговчина въ указ^ кн. В. В. Голицыну отъ 
31 мая 1686 г. Доп. къ А. И., т. ХП, Л& 17, стр. 126—127. 

**) Царская грамота отъ 14-го шня 1686 г. Д. Д. св. XVI, 1686 г. 
№ 11, л. 7—9. 



125 



Не таково было теперь настроен1е казаковъ, чтобы цо> ' 
сп'Ьшить исполнешемъ царскаго указа ^'^). Сильна была пар- 
Т1я, сочувствовавшая г&мъ, противъ кого указъ быль на- 
правленъ. 

Слышали, однако, прежн1й царсшй указъ отъ 1-го марта, 
два попа: Ермолай изъ Бесергенева городка и Иванъ изъ 
Мелехова. И вотъ, видя полное безд'Ьйствхе со стороны круга, 
а также «богомерзкую отъ тЬхъ воровъ противность и при- 
вращеше къ такому жъ злому д-Ьлу простолюдиновъ и легко- 
мысленныхъ людей», подговоривъ 5 челов^къ казаковъ, попы 
сами взялись исполнить царск1й указъ и пошли искать расколь- 
никовъ. На Донц'Ь схватили они старца веодос1я и повезли на 
Валуйку. По дорогЬ, близъ Айдара городка, казаки расколь- 
ники старались отбить у нихъ старца, но попамъ удалось 
спастись б^гствовгь, и они явились на Валуйк'б воевод']^ Ме- 
лентью Лупандину. Прежде всего онъ посади ль старца за 
караулъ. Пока названные священники были на Валуйк']^, къ 
нимъ приходили Валуйчане, прося освободить имъ старца, ихъ 
духовнаго отца, предлагая за него выкупа, Ермолаю и Ивану 
80 рублей и воевод'Ь 150; объ этомъ сообш,илъ свяш,енни- 
камъ самъ воевода въ приказной избЬ, но никто изъ нихъ не 
склонился наподкупъ. Всл'Ьдъ затЬмъ, воевода, посадивъкакъ 
священниковъ, такъ и казаковъ, за караулъ, обобралъу нихъкое- 
каюя вещи и отпустилъ потомъ со старцемъ къ Москве ^^). 
Получивъ,на Москве въ награду, жалованье ^®), попъ Ермолай 



^^) Въ нын1^шнеиъ де въ 194 году присланы къ намъ въ войско.... 
грамоты; ведено.... искать раскольниковъ .., а поииавъ привезти къ 
Москв'Ё. И по тЬмъ де великихъ государей грамотамъ, изъ войска для 
т'Ьхъ воровъ не посылали и не имали>. Разспр. р^чи, 29-го 1юня 1686 г. 
лоповъ Ериолая и Ивана. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 128. 

") Разспр. р4чи этихъ поповъ отъ 29 1юня 1686 г. Доп. къ А. И., 
т. ХП. № 17, стр. 128. 

^') Кром% поденнаго корма и жалованья на пр1']^8Д'Ь по 9 рублей 
денегъ, по сукну агдинскому. на отпуск* по 7 рублей, по сукну ам- 
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«ообщилъ въ Посольскомъприказ'Ь все, что зналъ о Донскихъ 
раскольникахъ; каковы были тогда ихъ число и сила на Мед- 
в']^диц'Ь, можно заключить по требованш попомъ для испол- 
нешя царскаго указа 500, и больше, надежныхъ ратныхъ 
людей ^®). 

Тутъ только впервые получили въ Посольскомъ приказ'^ 
бол'ке подробный св^^1^кв^я о раскольникахъ на Дону и Мед- 
в^Ьдиц-Ь: это и побудило правительство дать Ермолаю и Ивану 
11-го 1юля грамоту, которая предписывала м'Ьстнымъ вла- 
стямъ сод'Ьйствовать ихъ промыслу. Еще разъ наградивъ по- 
повъ жалованьемъ на отпуск']^, отправили ихъ вновь на Донъ, 
за раскольниками ^^). Ожидан1я Посольскаго приказа, однако, 
не оправдались: 5-го октября, опять явился священникъ Иванъ, 
но старцевъ не привезъ; онъ сообщи лъ, что д'Ьлу повредилъ 
Ермолай. Онъ остался въ Ольшанск'Ь, пьянствовалъ и раз- 
сказалъ о тайной посылке своей на Донъ, благодаря чему, 
в']&сть объ этомъ дошла и до раскольниковъ; они стали осте- 
регаться, а потому Ивану съ казаками удалось поймать лишь 
одного старца 1осифа въ Митякиномъ юрту; его 4 товарища 
усп'Ьли убежать. Они нашли у него «книги письменныя и 
тетради раскольныя и письма въ столбцахъ и книги жъ пе- 
чатный». Все это было взято и убрано по вьюкамъ. По до- 
рог'Ь, на р^>к'I^ Айдар'Ь, напали на нихъ 40 челов^къ каза- 
1совъ, которымъ удалось отнять у нихъ старца и 6 лошадей, 
навьюченныхъ забранными въ юрту книгами и бумагами, 
такъ что они едва усп'Ьли спасти самихъ себя и то, что было 
на ихъ лошадяхъ. Такъ, почти съ пустыми руками, прибыли 
они въ Ольшанскъ, а оттуда направились къ МоскнЬ, Въ 



^бурскому, да по пар;, соболей ц^ною по три рубля пара. Резодющя 
(на доклад-Ь) отъ 1 1юля 1686 г. Д. Д. св. XVI, 1686 г. № 14, л. 1-^. 

^) Равспр. рфчи поповъ 29-го 1юня 1686 г. Доп. къ А. И., т. ХП, 
^* 17, стр. 131. 

«О Эта грамота въ Д. Д. св. XVI, 1686 г. № 14, л. 21—23. 
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Тул'Ь встр^^тили они казачью станицу. Атаманъ ея, Илья 
Х^игорьевъ, узнавъ, что они "Ьдуть безъ войсковой грамоты, 
хот^лъ, связавъ ихъ, повезти на Донъ: онъ освободи лъ ихъ 
лишь по предъявлен1и ими царской грамоты. Участники 
опять получили жаловаше за свою службу ^^З, но вновь по- 
сланы не были. 

Этотъ посл^дшй случай далъ понять въ Посольскомъ при- 
казе, что не такъ-то легко справляться съ Донскими расколь- 
никами, и что, вм'ЬсгЬ съ т^мъ, трудно также разсчитывать 
на добровольную помощь съ чьей-либо стороны: нужно было 
вести д'Ьло прямо, настойчиво, съ казаками, требуя, во что 
бы то ни стало, исполнешя царскихъ грамотъ, безо всякихъ 
отговорокъ. Чувствуя за собой достаточную силу для такого 
рода политики, Московское правительство попыталось пойти 
^тимъ путемъ. 

До 15-го января никакого отклика съ Дона на царскую 
грамоту отъ 14-го шня еще не было, Посл'Ь попа Ивана 
станицъ съ Дону до зимовой не прйзжало, почему д'Ьло о 
раскольникахъ было пока отложено, въ ожидаши этой ста- 
ницы. По прибьти ея въ Москву, 14-го января 1687 г., по- 
требовали у атамана Фрола Минаева и есаула Бориса Дани- 
лова объяснен1й по поводу замедлешя въ исполнеши царскаго 
указа. Они ответили, что за Козьмой Косйшъ, съ товари- 
щами были посланы три казака: они были въ горахъ на 
МедкЬдид'Ь, привезли въ Черкаскъ 2-хъ раскольниковъ: 
^1ишку Татаркина да Савку Пахомова, а Кузьмы Сидорова 
не сыскали. Раскольниковъ этихъ въ Черкаскомъ били 
и, продержавъ окованными дв'Ь нед'Ьли, хогЬли отослать 
къ Москв'Ь. , Но они принесли повинную, обЬщали впредь 
такого богомерзкаго д'Ьла не чинить, почему ихъ и от- 
пустили во свояси. Сказка была закреплена рукоприклад- 



•') Разспр. р*чи попа Ивана 5-го октября 1686 г., и резолющя 
11-го октября ожаловаши. Доп. къ А. И., т. ХП. .>е 17, стр. 131— 134 
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ствомъ казака Ефима Пахомова, по неграмотности атамана и 
есаула **). Такого рода указан1емъ, повидимому, удовлетво- 
рились, т'кжь бол'Ёе, что оно дано было изв^стнымъ своею 
преданностью Москв'Ь Фроломъ Минаевымъ. Обратимся те- 
перь на Донъ, гд^!, въ это время, происходили весьма зна- 
менательный событ1Я. 



•3 



) Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 135. 






ГЛАВА ПЯТАЯ. 
Господство казаковъ-раскольниковъ на Дону. 

Мы обозрели въ предыдущей глав-Ь образован1е среди ка 
заковъ парт1и раскольничьей; вид'Ьли мы и способы, кото- 
рыми раскольники, прюбр'Ьтали себ-Ь сторонниковъ. Теперь 
обратимся къ изложенш д']^ятельности ихъ на Дону. 

Никакихъ р^зкихъ поступковъ указывающихъ на суще- 
стованхе парпи, казаки-раскольники себ'!^ пока не позволяли. 
Они довольствовались лишь проведен1емъ оппозипДи н'Ькото- 
рымъ укаказамъ Московскаго правительства, выжидая бол'Ье 
благопр1ятныхъ обстоятельствъ для начала открытыхъ д^й- 
СТВ1Й: так1я обстоятельства не замедлили воспоследовать. 

Настало время отправлен1я въ 1686 г. зимовой станицы 
на Москву, за жалованьемъ. Атаманомъ ея избрали Фрола 
Минаева, а на его м^то, войсковымъ атаманомъ, уже 
изв^стнаго намъ Самой лу Лаврентьева^), не смотря на то 



*) Атаманъ Самойла Лаврентьевъ, въ допросе на Москв'Ё, 7'ГО мая 
1688 г.: <а въ прошломъ де во 195 г., какъ войсковой атаманъ Фролъ 
Минаевъ быдъ на Москв'Ь и на служб'Ь ведикаго государя въ Крым- 
скомъ промыслу^ и его де, Самошку, выбрали въ Черкаскомъ въ вой- 
сковые атаманы». Прилошен1е У, № 9. 

9 
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что, зам']&щавш1й, обыкновенно, Фрола Минаева, старшина 
Иванъ Семеновъ находился въ Черкаск'Ь. Трудно предположить 
случайность такого избрашя; въ немъ ясно стремлеше достичь 
двоякой ц^ш: во-первыхъ, удалешя съ Дона, на продолжи- 
тельное время, вл1ятельнаго, излюбленнаго казаками сторон- 
ника Москвы и, притомъ, подъ благовиднымъ предлогомъ; а 
во-вторыхъ, передачи управ лен1я въ руки челов'Ька, около 
котораго группировалась, какъ мы это выше вид^^ли, расколь- 
ничья парт1я. При такихъ услов1яхъ, казаки-раскольники явля- 
лись полными хозяевами на Дону, и могли вполн']^ свободно 
д'Ьйствовать, не опасаясь ни съ чьей стороны противод^йствхя, 
и не боясь навлечь подозр-Ьтя со стороны остальныхъ каза- 
ковъ въ какихъ-либо противу-московскихъ замыслахъ^). ВеЬ 
эти разсчеты не замедлили выразиться въ д'Ьйствхяхъ новаго 
войсковаго атамана, впервые достигшаго этого высокаго, среди 
казаковъ, звашя. Такимъ образомъ, сбывались опасешя Фрола 
Минаева и другихъ добрыхъ казаковъ, касательно усилешя 
противу-московской парт1и, который они высказывали тол- 
мачу Тарасу Иванову по поводу прихода чернеца въ 1683 г. 
Имъ стало тяжело жить на Дону, такъ какъ вся власть и вл1яше 
на д'Ьла перешли въ руки этой парии, ставшей теперь, вм4- 
ст^ съ гЬмъ, покровительницей старой в'Ьры. 

Д'Ьйствительно, трудно предположить, чтобы Фролъ Ми- 
наевъ, подозр'ЬвавшШ во многомъ недобромъ Самойлу Лав- 
рентьева, спокойно оставилъ его своимъ зам'Ьстителемъ во время 
по'Ьздки своей въ Москву, въ качестве атамана зимовой ста- 
ницы. 

Сначала атаманъ Самойла велъ себя осторожно: онъ при- 
сматривался къ положенш д'Ьлъ. Ему нужно было сперва 
узнать настроеше казаковъ не только Черкаской, но и дру- 



^) Жадобы на управлеше и д^йств1я Самойлы Лаврентьева и ега 
«троннивовъ въ И8в']^тныхъ письмахъ. Доп. къ А. П., т. ХП, № 17, 
стр. 148 — 153 и въ повинныхъ казавовъ-раскольниковъ, въ придоже- 
ши V, № 10 и 11. 
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гихъ станицъ. КромсЬ того, были въ самомъ Черкаске 
лица, им']^вш1я возможность противод'Ьйствовать расколь- 
ничьей парт1и въ д'Ьлахъ духовныхъ: при церкви Воскресенья, 
€ылъ протопопъ Васил1й Ивановъ, самъ изъ казаковъ, ими 
присланный съ Дону и посвященный въ 1681г. на Москве ^). 
Онъ твердо стоялъ,- согласно клятве своему архипастырю, за 
новыя книги *) Былъ при томъ же соборЬ еще черный попъ 
Германъ, пришедппй въ Черкаскъ въ 1684 г. изъ Дивногорскаго 
монастыря, съ разр']^шен1я Б'Ьлгородскаго митрополита ^), — 
тоже твердо преданный новому чину, принятому при патр!- 
арх'Ь Никон']^. Такого рода люди были, конечно, неудобны для 
€амойлы Лаврентьева и его товарищей: случай, а в^рн-Ье 
предположить, что связи съ раскольниками дали въ распоря- 
жен1е казаковъ подходящаго человека, которымъ они надея- 
лись зам'Ьстить названныхъ двухъ священниковъ. Зимой, въ 
самомъ начале великаго поста, которое въ 1687 г. пришлось 
на 14-е февраля, прибылъ съ Усерда въ г. Манычт^, 
отстояпцй отъ Черкаска въ 5 верстахъ, б-Ьлый попъ Самой ла, 
о которомъ уже была выше рЬчь, и поселился тамъ. Изъ 



^) сВъ прошломъ во 189 году по указу блаженныя памяти.., царя... 
Феодора АлеЕС']&евича... и по бдагословешю . свят'^&йшаго 1оакима 
патр1арха... а по челобитью Донскихъ атамановъ и казаковъ и всего 
войска Донскаго поставленъ на Донъ, въ Черкаской, къ церкви Воскре- 
сетя Христова во священники изъ казаковъ онъ, Басил1д Ивановъ, 
а пр1^зжалъ онъ къ Москв'Ь для постановлешя во священники въ прош- 
ломъ во 189 году въ зииовой станице >. Докладъ въ Посольскомъ при- 
каз'Ь отъ 12-го января 1686 г. по челобитной протопопа Басил1я о 
жаловаши. Д. Д. св. XVI, 1686 г. № 11, л. 94-101. 

*) Протопопъ Васил1й, на очной ставк*, 7-го мая 1688 г. уличалъ 
Левку Б-блогордца: «да онъ же, Левка, говорилъ въ кругу, и во мно- 
тихъ и^стахъ и въ церкви: какъ де у насъ попа Василья не будетъ 
на острову, то де у насъ будутъ служить по старымъ книгамъ, а то 
онъ умудряетъ по новоисправленнымъ книгамъ служить >. Приложе- 
V, ^^6 9. 

^) Попъ Германъ, въ допросе на Коротоякской Оосенской заставе 
7-го сентября 1687 г. Доп. къ А. П., т. ХП, № 17, стр. 136. 
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Маныча ®) йъ Черкаскъ призвать его войсковый атаманъ Са- 
мойла Лаврентьевъ ''); во попъ Самойла скрылъ свои сношетя 
съ атаманомъ и бихь челоыъ казакамъ, чтобы они приняли 
его въ прид']&лъ 1оанна Предтечи при соборной церкви. До- 
смотр-Ьвъ его ставленную грамоту, ему дозволили служить съ 
великаго поста 1687 г. ®). По наущенш • атамана Самойлы 
Лаврентьева, новопринятый попъ обратился къ старшин-Ь съ 
вопросомъо томъ, по какимъ книгамъ — старымъ, или новымъ — 
ему служить. Старшина приказала служить по старымъ кни- 



®) Его допросъ въ Посодьскомъ приказ "Ь въ Доп. въ А. И., т. ХП^ 
№ 17, стр. 137 — 138. При печати перепутаны листки подлинника. 

^) Распопъ Самойла, на очной ставк']^ съ Самойлой Лаврентьевымъ 
7-го мая 1688 г., суличалъ его а говорилъ, что его, распопу Самошку, 
изъ Маныча городка въ Черкаской привывалъ и въ Черкаскомъ въ 
поп'^&хъ ему быть вел'^&лъ... онъ, Самошка^ съ товарищи, которые съ нимъ, 
Оамошкою, нын']^ съ Дону привезены и съ иными, войсковымъ при- 
говоромъ>. Приложеше V, № 9.— Самойла Лавреньтьевъ подтвердилъ 
это показаше, возражая распопе: <въ попы де онъ, распопъ, принятъ 
былъ и по старымъ книгамъ служить... вел^лъ онъ, Самошка, войско* 
вымъ в^домомъ>. Тамъже. Иниц1атива осталась, все-же, за нимъ. 

^) П|^ показашю самого распопа Самойлы, онъ служилъ въ Черкаск*!^ 
съ великаго поста 1687 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 138 и 168. 
Самойла Лаврентьевъ, въ допрос']^: «при его де атаманств'Ь пришелъ 
къ нимъ въ Черкаской распопъ Самошка Лар1оновъ... и былъ у нихъ 
полгода». Приложеше V, № 9. — То же подтверждаетъ, отчасти, казакъ- 
раскольникъ Меркушка Васильевъ, въ допрос* 6-го марта 1688 г., 
говоря, что онъ служилъ «нед-Ьдь съ 20 >; Доп. къ А. И., т. ХП, Л& 17^ 
стр. 167.-- Это подтверждаетъ и казакъ-раскольникъ Пахомъ СергФевъ^ 
въ допрос']^ 7-го мая 1688 г.: «а принимали того распопа Самошку къ 
церкви служить при Самошк'Ь Лаврентьев-Ь, какъ онъ былъ войско- 
вымъ атаманомъ безъ него, Пахомки, какъ онъ былъ на Москв']^» 
Приложеше V, № 9. — Прибылъ онъ на Москву 5-го декабря 1686 г. — Эти 
повазашя опровергаютъ казака-раскольника Павла Чекунова, который 
говорилъ, что Самойла служилъ въ Черкаске «года съ два». Приложе- 
ше V, № 9, — и чернаго попа Германа, сказавшаго, что попъ Семхонъ, 
подъ которымъ нужно разуметь Самойлу, пришелъ въ Черкаскъ 
весной 1687 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 136. 
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гамъ^). Вм^ст]^ съ т^мъ, показалъ попъ Самой до и старый 
<;лужебникъ въ которомъ поминан1Я царя и патрхарха на боль- 
шонъ выход'Ь не были приведены. Надо было оправдать это 
ыововведенхе, которое могло обратить на себя внимаше и воз- 
будить неудовольствхе казаковъ, чтобы уб'Ьдить ихъ въ 
правильности такого рода отм^^ны. Д'Ьло было передъ церковью; 
^ыли при этомъ кое-кто изъ казаковъ; войсковой атаманъ 
р1^шилъ при нихъ, что надо служить такъ, какъ напечатано. 
При этомъ разсмотр']^ли служебникъ, бывш1й у попа Самой лы. 
Дня черезъ три принесъ старшина Павелъ Чекуновъ свой 
служебникъ; ихъ сравнили и ни въ одномъ не нашли указа- 
л1я,о поминаши царей и патрхарха на большомъ выход')^. 
Поэтому приговоръ остался въ сил-Ь, а попъ Самойла продол- 
жалъ служить по своему служебнику*®). 

Такое смелое рЬшеше вопроса о богослуженш вызвало 
сильное неудовольств1е среди казаковъ не раскольниковъ: они 
помышляли даже побить старшинъ Кир'Ь! и Самойлу кам- 
нями "). Это заставило атамана быть осторожн-Ье; онъ сталъ 



') Только старшЕна, а не вс^ казаки кругомъ. НЕже увидимъ, 
что въ кругу мног1е сопротивлялись такому приговору. — О книгахъ попъ 
Самойла, въ допрос* 17-го января 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
«тр. 138. — На очной ставк* съ Левкой В^лгородцемъ Самойла уличалъ 
€го, что тотъ <съ раскольниками Самойлой Лаврентьевымъ, Кир^емъ 
Чурносомъ и съ иными, которые привезены къ Москве, и которые еще 
на Дону въ раскол* онъ, Левка, за одно съ ними и по старымъ кни- 
гамъ служить... съ ними единомышленники своими приговаривалъ». 
Такъ же уличалъ онъ и другихъ раскольниковъ. Прилоясен1е У, 

^^^ 9. 

^") Попъ Самойла, на допрос*, противъ р*чей Ивашки Сапожника. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 168— 169.— Онъ говорилъ то жена 
очной ставк* казаку-раскольнику Пахому Сергееву, который призналъ 
его показаше. Приложеше V, № 9 — То же говорилъ и Самойла Лаврен- 
тьевъ на допрос*. Тамъ же. 

") Попъ Самойла, на очной ставк*, выговаривалъ это Кнр*ю Мат- 
вееву. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 187. 
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подыскивать себ'Ь бол'Ье сильную опору и для этого вербо- 
вать новыхъ приверженцевъ, чтобы иш'кть численный пере- 
в'Ьсъ передъ противниками въ кругу и, уже при помощи круга ^ 
проводить свои планы. 

Т^мъ временемъ представился весьма удобный случай для 
сношен1я съ раскольниками верхнихъ городковъ: предстояло 
склонить Чагана тайшу съ его Калмыками къ миру и къ от- 
ирав лен1ю весной въ Крымскхй походъ ^^). Воспользовались 
случаемъ и послали Кир^ш Матв^^евакъЧагану. Въ начал'Ь ве- 
ликаго поста, т. е. во второй половине февраля 1687 г. Кир'^^й 
отправился"). Мирный договоръ удалось заключить, но къ 
нему тайно присоединились особыя услов1Я: Кир^й съ Чага- 
номъ побратались, и Чаганъ об'Ёщалъ Кир^ю что, «аще 
опалится вашъ царь на васъ, я васъ не выдамъ; станемъ 
одинъ за другого, хотя противъ кого ни будь» ^*). Явился, 
такимъ образомъ, союзникъ, готовый, при надобности, придти 
на помощь. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, КирЬй ознакомился и съ рас- 
кольниками. Оиъ ^^халъ городками и везд^ нав'Ьдывался а 
такихъ станичникахъ, соединяя въ одно единодушное ц'Ьлое 
разбросанныхъ сторонниковъ старой в%ры ^^). 



*'^) Такова была главная ц'Ьдь по'Ьддки, предпринятой по войско- 
вому приговору. См. ниже, этой главы прим. 15. 

^^) КирМ МатБ^евъ, въ допросе, сказадъ, что сдо'^Ьхалъ онъ... къ 
нему (Чагану)... на первой или на другой нед'Ьл'Ь великаго поста>. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 178. Постъ начался 14-го февраля. 

**) 2-е изв-Ьтное письмо 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, ->к 17. 
стр. 151. 

*^) Объ этой по'Ьздк']^ Кир'Ья Матв^евъ къ Чагану есть разног лас1я 
въ показашяхъ. Казаки-раскольники ставили ея ц^ью лишь заключеше 
мира съ Чаганомъ (Ивашка Рабынинъ, въ допросе отъ 6-го марта, Доп. 
къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 162, и КирМ Матв'Ьевъ, тамъ же 178.) 
Ихъ противники, не отрицая такихъ показашй, приводили и еще дру- 
гой смыслъ по'Ьздки, о которомъ мы говоримъ въ текст'Ь (Пванъ Се- 
меновъ и Янъ Гречинъ въ письмахъ кн. Б. Б. ГодицЕшу. Доп. 
къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 175). 
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Вернулся Кир15й 27-го марта, въ самое Светлое Воскре- 
сенье **). 

Въ тоже время СамойлаЛаврентьевъ, пользуясь своимъ по- 
ложешемъ войсковаго атамана, не пропускалъ случая употреб- 
лять все свое вл1ян1е на усилеше раскола и увеличенхе числа его 
приверженцевъ въ станицахъ. Такъ, послалъ онъ, зимой 1687 г. , 
уже знакомаго намъ попа Прокофья въ Рыковскую станицу, 
давъ ему 100 бревенъ на постройку часовни, и содобря того 
попа, вел'Ьлъ къ той часовн'Ь его принять и беречь, а при- 
казывалъ что онъ, Прокофей, самый добрый челов'Ькъ и со- 
вершенный попъ». Получивш1й такое одобреше, попъ «во 
время божественнаго п^н1я за великихъ государей Бога не 
молилъ и патрхарха не поминалъ же». 

Это возбуждало неудовольств1е среди н^которыхъ казаковъ 
Рыковской станицы, такъ какъ до Прокофья у нихъ слу- 
жили «какъ напечатано», поминая царей и патрхарха. Посылка 
попа была, однако, в']^рно разсчитана: над']^сь на Самой лу 
Лаврентьева, молодцр казаки, приняли сторону попа Прокофья, 
и «т^мъдобрымъ людямъ угроживали всякимъ дурномъ». 

Сила была на сторон-Ь этихъ посл'Ьднихъ, и попъПроко- 
фей продолжалъ служить по-своему ^''). 

ВстрЬчая сочувств1е къ своей д-Ьятельности , Самойла Лав- 
рентьевъ сталъ прям']^е и открытЬе д-Ьйствовать. 

КирЬй вернулся отъ Чагана въ Светлое Воскресенье *^). 
Ему удалось сплотить раскольниковъ верхнихъ городковъ, и 
подготовить въ нихъ себЬ помощников1> для противод'Ьйств1я 
Московской партш, а поэтому казаки р']&шили звать ихъ па 
утвержденхе старой в^ры, въ Черкаскъ. 



*®) Кир^й Матв1:евъ, въ допрос*: <а на Донъ пр1'Ьхалъ отъ него 
(Чагана) въ Светлое Христово Воскресенье». Доп. къ А. И., т. ХП, 
№ 17, стр. 178. Оно пришлось на 27-е марта. 

^^) «Одинъ челов'Ькъ въ допрос* > — Доп. къ А. И., т. ХП, № 17. 
стр. 174, и допросъ казаковъ зимовой станицы, 7-го марта 1688 г.— 
Трофимъ Никифоровъ. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5. 

*^) См. выше, этой главы прим. 16. 
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За ними послали Пахома Сергеева ^^). Собрались ояя въ 
Черкаскъ въ такое время, когда никакихъ особенныхъ д'&1ъ 
въ войск-Ь не было 2®), очевидно для приведешя въ исполне- 
Н1е задуманнаго атаманомъ Самой лой. Предстояло решить во- 
просъ о вЬрк и книгахъ. И вотъ, до созван1я круга, казаки 
ходили по Черкаску станицами, приговаривая и сговариваясь 
поддерживать имеющее быть въ кругу предложеше. 

Ожидали бурнаго круга; опасались столкновешй между 
сторонниками парт1й. Раскольники поговаривали о томъ, чтобы 
убить иаибол']&е ненавистныхъ защитниковъ новой в^ры: про- 
тропопа Василья и казаковъ Басилья Инжирова и дому Го- 
доднаго. Вм-Ьст^ съ т4мъ, боясь насилхй со стороны Мос- 
ковской парт1и, они оберегали своего попа, увещевая его, 
др окончательнаго р^шешя д'Ьла въ кругу, сид'Ьть дома, и 
ае показываться иа глаза противникамъ ^^). На раскате, на- 
конецъ, созвали кругъ. Войсковой атаманъ и старшины стали 
приговаривать, чтобы служить по старымъ книгамъ и за ве- 
ликихъ государей и патрхарха Бога не уолить. Не смотря на 
угроясавшее со стороны раскольниковъ больп1Инство, казаки, 
«добрые люди» , не умолчали: поднялся съ ихъ стороны крикъ^^). 
Басил1й Инжировъ, выступя въ крутъ, сталъ перечить рас- 
кольникамъ и усов^щевать ихъ: «За кого же, говори лъ онъ, 



*®) Протопопъ Васил1й, въ допросе 25-го марта 1688 г. Доп. къ 
Л. И., т. ХП, № 17, стр. 179. 

^) Попъ Самойла (Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 139) пр1урочидъ, 
"ЭТО къ Тройцьшу дню, когда былъ кругъ о Крымскомъ поход*; но 
этотъ кругъ о в^р-Ь былъ во время пребывашя Фрола Минаева ни 
Москве. Объ этомъ говорилъ 0ома Голодный. Доп. къ А. И., т. XII, 
№ 17, стр. 176, и Д. Д. св. ХП, 1688 г., № 5, а также протопопъ Ва- 
«ИЛ1Й. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 179. 

^^) Попъ Самойла уличалъ въ этомъ, на очной ставке, атамана Са- 
мойлу Лаврентьева. Приложеше У, № 9. 

^^) Протопопъ Васишй уличалъ, на очной ставк**, раскольника-казака 
Левку В*логородца 7-го мая 1688 г. Приложеше V, № 9. 
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и Е>ога-то молить, если не за великихъ государей? > ^^) и бра- 
ни лъ казаковъ раскольниками, вома Голодный сталь уличать 
ихъ въ томъ, что они враги Божш, воры, приставая къ рас- 
колу старца веодосхя, отлучаютъ ихъ, добрыхъ людей, оп, 
милостей великихъ государей и ихъ государскаго жалованья 2*). 
Не утерп'^^ли раскольники, началась схватка: Киркй самъ ки- 
нулся на вому, хотЬлъ бить его, но тотъ спасся въ своемъ 
курен']^. Т^мъ временемъ казаки кинулись на Василья, били 
его, и тащили въ воду; но, избивъ его до полусмерти, бро- 
сили на дорог'Ь къ р-Ьк-Ь. Гонялись и за другими, за Ми- 
хайлой Щадрой и казаками Павловой и Дурной станицъ; 
искали Василья Инжирова, но всЬ они усп'Ьли уб'Ьжать и от- 
сид-Ьдись въ своихъ станицахъ съ ружьемъ ^^), Сила была 
на сторон*]^ раскольниковъ — можно было приговаривать въ 
кругу по-своему, безъ всякой боязни. И приговорили ка- 
заки «всЬм! войскомъ», великимъ государямъ «служить по- 
прежнему и чтобы впредь, по всему Дону, было смирно, а 
раскольщиковъ раскольщиками не называли, и 1сверхъ ста- 
рыхъ книгъ ничего не прибавливать и не убавливать и но- 
выхъ книгъ не держать, а если кто станетъ тому приговору 
быти противенъ или учнетъ говорить непристойныя слова и 
т-Ьхъ побивать до смерти ^^)». 



^') Попъ Самойла улича лъ на очной ставк*, 7-го мая 1688 г. расколь- 
ника-Еазака Пашку Чекунова и говорилъ съ пытки 2-го мая. Доп. къ 
А. И., т. ХП, .'^ 17, стр. 187. 

^*) Кавакъ вома Голодный, въ допрос* 7-го марта 1688 г. Д. Д. св. 
ХУП, 1688 г. Ле 5. 

*^) Протопопъ Василий, въ допросе. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 179 — Раскольники хотели выманить ихъ изъ куреней, но это имъ 
не удалось.— вома Голодный въ допросЬ. Тамъ же, стр. 176. 

^®) Самойла Лаврентьевъ, на очной ставк* 7-го мая 1688 г. Придо- 
жетеУ, №8. — Подтверждаетъ казакъ-раскольникъ Ивашка Рабынинъ, 
въ повинной. Приложен1е V, ^^ 10, и вома Голодный. Доп. къ А. И., 
т. XII, Лз 17, стр. 17 . 
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Такъ была утверждена на Дону старая йра ^'). Вм-ЬстЬ 
съ т^мъ, приговоровгь войска развязывались руки раскольни- 
камъ и ихъ излюбленному атаману Самойл^Ь Лаврентьеву. 

Свободнымъ въ своихъ д']^йств1яхъ почувствовалъ себя и 
попъ Самой ло: онъ сталъ теперь требовать отъ протопопа 
Васил1Я и попа Германа служешя по старымъ книгамъ; между 
ними выходили частыя распри, а такъ какъ священники 
продолжали упорствовать, то Самойло сталъ жаловаться на 



*^) Подробно объ этомъ круг* говорятъ: протопопъ Васшпй — въ до- 
полненш къ изв'Ьтнымъ письмамъ. Доп. къ А. И.^ т. ХП, № 17, 
стр. 19, и улнчая Кир^ Матвеева. Тамъ же, стр. 189. — 0ома Го- 
лодный^ въ допрос*. Д. д. св. ХУП, 1688 г. ^^ 5, и Доп. къ А. П., 
т. ХП, № 17, стр. 176. — Попъ Оамойла, въ допрос*, Тамъ же, стр. 139, съ 
пытки— тамь же, стр. 187 и на очныхъ ставкахъ съ атаманомъ Са- 
мойлой и Павломъ Чекуновыиъ. Приложеше У, № 9. — Важнымъ под- 
тверждешемъ ихъ словъ является повинная казака - раскольника 
Ивашки Рабынина. Приложеше V, № 10. — Раскольники подтверж- 
даютъ фактъ поб1ешя Васил1я Инжирова и Оомы Голоднаго, но 
толкуютъ ихъ иначе, обвиняя перваго изъ нихъ въ пору гати каза- 
ковъ, «что, по его словамъ, онъ не нашелъ добраго человека отъ 
Пяти-Избъ>. (Казаки -раскольники: Кир*й Матв*евъ, въ допрос*. 
Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 156; Самойла Лаврентьевъ, въ 
допрос*. Приложеше У, № 9. Ивашка Сапожникъ, Ивашка Рабы- 
нинъ, въ первомъ допрос*, и Петрушка РыковскШ. Доп. къ А. И., 
т. XII, № 17, стр. 162 и 165); но его спасъ Самойла Лаврентьевъ- 
Оому Голоднаго билИ; по словамъ Петрушки Рыковскаго (Доп. къ 
къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 164) за то, что онъ бранилъ Кйр*я рас- 
кольникомъ. Самъ Кир*й обвинялъ бому въ томъ, что онъ замыш-> 
ляетъ идти походомъ на Москву. Бс* эти обвинешя Оома разъяснилъ 
въ Доп. къ А. П., т. ХП, № 17, стр. 176, а на поставленный каза- 
камъ въ п. 9 (или, собственно, 10, такъ какъ одинъ пунктъ пропу- 
щенъ въ издан1и) вопросъ по обвинешю 6асил1я Инжирова въ пору- 
ганш войска никто изъ казаковъ не отв*тилъ. Поэтому, пр 1имая во 
вниман1е показаше атамана Самойлы, признаше Ивана Рабынина, попа 
Самойлы, и соглас1е съ этими показашями казаковъ, не-раскольниковъ, 
мы р*пшлись передать этотъ эпизодъ согласно ихъ показашямъ. По 
вопросу же о круг*, бывшемъ при Иван* Семенов* для утвержден1я 
старой в*ры, на который постоянно ссылаются раскольники, — см. При- 
ложеше 1У. 
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нихъ старшине, которая не только, что бранила священни- 
ковъ, но даже одинъ изъ нихъ, Левка Б^^логородецъ, ^гдралъ. 
д1акона за волосы» ^^). Поступая такъ со свяп^еннослужите- 
лями, раскольники не стЬсняли себя и по отношен1ю къ но- 
вой в^р% и ея покровителямъ, государямъ Московскимъ. 

Незадолго до Николина, дня прибылъ въ Черкаскъ, для 
закупки рыбы , Б'Ьлогородскаго Николаевскаго монастыря чер~ 
ный попъ Павелъ. Выйдя изъ будары, встретился онъ на 
площади съ попомъ Самойлой, котораго при немъ поставилъ 
въ попы Б'Ьлгородск1й митрополитъ Мисаилъ, и попроси лъ у 
него благословенья. Самойла, однако, не благословилъ его, а 
сталъ поносить словами: «Ты отпадшей в'Ьры и новаго за- 
кону; пр1']^халъ отъ антихриста. Римъ, Поляки и К1евъ съ 
товарищи и Греки и Москва отпали; н'Ьтъ нигд'Ь благоче- 
СТ1Я; только малая вЬтвь осталась на Дону Иванович'Ь, и отъ 
в^тви многое благочестхе процв^тетъ!» Къ нимъ подо- 
шли въ это время казаки, и попъ Самойла продолжалъ ру- 
гать православную в^ру, сталъ неподобно называть великихъ 
государей, а свят^йшаго патр1арха — антихристомъ за то, что 
они крещены въ латинской в']^р{^, а не ветхаго закона. Па- 
велъ сталъ укорять Самой лу, а этотъ, въ присутствш каза- 
ковъ, сталъ изд-Ьваться надъ нимъ, что онъ прйхалъ отъ 
антихриста и отпадш1я в^ры; показывая на клобукъ, Са- 
мойла называлъ его бабою — «такъ де бабы де у нихъ въ со- 
рокахъ ходятъ». Д^ло кончилось гЬмъ, что Павла посадили 
на ц'Ьпь и прибили ее къ столбу. На другой день, казаки 
взяли Павла въ кругъ. Тутъ онъ опять уличалъ Самойлу — за 
что казаки хотЬли сжечь см'Ьлаго инока; особенно деятельно 
стояли за такую расправу атаманъ Самойла Лаврентьевъ и 
старшины, КирМ Матв'Ьевъ и Павелъ Чекуновъ. Добрымъ 
казакамъ удалось однако упросить раскольниковъ отпустить 



^^) Протопопъ Басил1й укорялъ этимъ Левку Б^логородца на очной 
СТАВК*. Приложенхе V, ^^в 9. — Ср. 1-е изв^Ьтное письмо въ Доп. къ А. II. > 
т. ХП, ЛЬ 17, стр. 148. 
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Павла на родину. Мнопе изъ нихъ даже такали: они на- 
д'Ёли такое поношеше виры, а заступиться за нее не могли. 
Павла наконецъ отпустили съ т^ъ, чтобы онъ бол^^е на 
Донъ не приходилъ ^*). 

При такихъ обстоите льствахъ, прибыль изт. Москвы Фролъ 
Минаевъ съ царской грамотой, призывавшей казаковъ на го- 
судареву службу въ Крымсюй походъ. Одинъ отрядъ дол- 
женъ былъ направиться на соединен1е съ полкомъ князя В. 
Б. Голицына, а другой, въ присланныхъ съ Воронежа стру- 
гахъ идти грабить берега Крыма *®). Въ Тройцынъ день, 
15-го мая, былъ у казаковъ кругъ, въ которомъ решили 
идти на царскую службу ^^). Некогда было заниматься своими 
домашними д']^лами: надо было готовиться въ походъ. По- 
ходнымъ атаманомъ пошелъ Фролъ Минаевъ, а полковни- 
ками Кир^й МатвЪевъ и Иванъ Семеновъ ^^). Самойла Лав- 
ревтьевъ опять остался войсковымъ атаманомъ. Обстоите ль- 
<;тва вновь складывались въ пользу раскольниковъ: самые 
ярые приверженцы Москвы, сильные своимъ вл1ян1емъ и сло- 
вомъ среди казаковъ, атаманы Фролъ Минаевъ и Иванъ Се- 
меновъ покидали Донъ, и Самойла Л аврентьевъ оставался въ 
Черкаск1^ полнымъ хозяиномъ. 

Не нравился раскольникамъ этотъ Крымсшй походъ: они 
знали отношешя Крыма къ Москв-Ь, знали, что въ случа-Ь 
какихъ-либо столкновен1й съ Москвою, Крымсшй ханъ всегда 
готовъ принять ихъ подъ свою руку, чтобы удобн'Ье вредить 
Москве. «Куды намъ идти на Крымскаго? говорилъ Кир^й 
передъ казаками, собираясь въ походъ: — надобно тутъ первое 
очистить, лучше де нын-Ь Крымской нежели наши цари на 



^*) Его покавашя въ Доп. къ А. И., т. ХП, ^>в 17, стр.182, 183.— 
О его пребываши на Дону говорить протопопъ Васил1й, тамъ же. 

^®) Саведьевъ, Трехсотд-^пе войска Донскаго, стр. 47. 

^') Попъ Самойла, въ первомъ допрос:Ь. Доп. къ А. И., т. ХП, Лг 17, 
стр. 139. 

^^) Ист. опис. земли войска Донскаго, т. П, стр. 496 и прим 496. 
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Мо(Ясв%; первое тутъ очистить да ужъ тогда на Крымъ итить^ 
Да Д1Я чего и куды ходить? у насъ свой горше Крыма!» ®*). 
Ушли атаманы и казаки въ иоходъ, раскольники же при- 
нялись за свое д'Ьло безъ всякихъ уже опасенхй. Старая в*ра 
была утверждена, а потому представитель ея въ Черкаск'Ь, 
попъ Самойла, сталъ совершенно открыто пропов'Ьдовать ея 
учен1е, сравнивая ее съ новой в4рой и порицая посл'Ьд- 
нюю для возвеличешя первой. Такимъ образомъ, естествен- 
ньшъ сл']&дств1емъ являлась хула и поругаше новой в']^ры. 
Это, конечно, не было какой-либо личной особенностьво 
проповеди попа Самой лы: такъ проповедовали и писали 
всЬ расколоучители. Попъ Самойла им^лъ передъ ними 
лишь преимущество въ покропите льств'Ь, оказываемомъ ему 
31'Ьстными казачьими властями, которое выражалось въ не- 
прикосновенности его личности, полной свобод'Ь открытаго 
учен1я и поощрен1и его со стороны Донской старшины. По- 
этому свид'Ьтельства о его учеши, сообш;аемыя его обвини- 
телями, заслуживаютъ по л наго в^роятхя. Какъ только состоя- 
лось постанов лен1е круга о старой в-ЬрЬ, попъ Самойла по- 
сп'Ьшилъ вынести изъ церкви новыя книги и сталъ слу- 
жить по старымъ ^*). Сначала въ пропов'Ьдяхъ онъ не 
проводи лъ никакого особеннаго учешя: онъ порицалъ па- 
тр1арха и именовалъ его кровоп1йцей и даже антихри- 
стомъ; Московскую церковь называлъ онъ отпадшей отъ 
православхя, уподобляя ее Риму, Польш'Ь, Юеву и Грекамъ 
съ товариш,и. Вс'Ьхъ властей церковныхъ и свяш,енниковъ 
объявлялъ онъ недостойными своего сана, а всЬ совершав- 
мыя ими таинства и требы, нед'Ьйствительными; поэтому 
младенцевъ,ими окреш,енныхъ, онъ перекрещевалъ, и пропо- 
в^довалъ о вред'Ь для души требъ отъ новорукоположен- 
ныхъ свящ,енниковъ. Ругался онъ и надъ священными 



*^) 2-е и8в4тное письмо Доп. къ А. И., т. ХП, 1^2 17, стр. 151. 
^) Протопопъ Васил1й, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 180. 
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предметами; храмы назвахь костелами. Онъ хогбдъ прочно 
утвердить старую в^Ьру на Дону, для чего хлопотать о 
томъ, чтобы избрать и рукоположить помопцю 7 или 8 по- 
повъ епископа, отъ котораго бы потовгь пошло преемствен- 
ное священство. Онъ старался обосновать такой поступокъ 
канонически, для чего подбиралъ и толковалъ въ этомъ смы- 
т^ церковныя правила. Но когда такого рода мысль, пови- 
димому, не встретила себЬ сочувствия и потому не могла быть 
осуществлена, онъ сталъ поддерживать распространивппйся 
ч^лухъ о прибытш на Донъ изв^^стнаго епископа Павла Ко- 
ломенскаго, будто бы б'Ьжавшаго туда изъ заточенхя. По- 
этому-то онъ, в'Ьроятно, заявлялъ, что оставшаяся, только на 
одномъ Дону, малая в^твь благочестхя должна современемъ 
расцв^Ьсть, и развить благочестхе многое ^^). 

Проповеди попа Самойлы вм']&сгЬ съ пропагандой осталь- 
ныхъ поповъ, о которыхъ мы шг^ли случай говорить раньше, 
производили свое дМствхе, и даже настолько сильное, что^ 
благодаря имъ, мнопе казаки умирали, не принимая покаян1Я 
отъ другихъ поповъ 3^). 

Мы уже вид'Ьли, что среди Медв'Ьдицкихъ раскольниковъ 
Кузьма Косой проводилъ особенное ученхе о кончин'Ь М1ра, 
основанное на толкованш книгъ пророка Даншла. Съ этимъ 
учешемъ ознакомился Кир'Ьй Матв-Ьевъ '^'') при по'ЬздкЬ въ 
верхнхе городки п привезъ его, вероятно, въ Черкаскъ. По 
крайней м']&р']&, онъ первый читалъ Библ1ю и толковалъ ее 
<югласно учен1Ю Кузьмы Косаго въ ЧеркаскЬ, въ дом-Ь ка- 
зака Левки Маныцкаго *®). Учеше это понравилось старшин'Ь, 



*^) Протопопъ Васил1Й. въ допрос* Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
-стр. 180,— 1е и 2-е изв'^&тныя письма. Тамъ же, стр. 144и 150.— Попъ 
€амойла въ допросе, тамъ же, стр. 169. 

^) 1-е и8в4тное письмо. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 149. 

^ Попъ Самойла, въ допрос* съ пыткой. Доп. къ А. И., т. XII. 
^^& 17, стр. 188. — На первомъ допрос* онъ приписалъ это учете себ*. 
Тамъ же, стр. 138. 

'*) Попъ Самойла, съ пытки. Доп. къ А. И., т. ХП, Л6 17, стр. 188. 
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единомышленной съ атаманомъ Самойлой Лаврентьевымъ: осо- 
бенно привлекало ихъ, в^^роятно, предписаше идти на Москву, 
для утвержден1я тамъ истинной в4ры. Они сообщили это тол- 
кован1е и попу Самойл'Ь, запрещая ему, однако, пропаган- 
дировать его открыто, и приказывая ему особенно остере- 
гаться дружелюбно настроенныхъ къ Москв^^ протопопа Ва- 
си Л1я и казака вомы Голоднаго. В']^роятно, для придавая ав- 
торитетности такого рода ученш, а быть можетъ и для рас- 
пространен1я его, казаки сообщили его попу веодос1ю и дру- 
гимъ попамъ во время прйздовъ ихъ въ Черкаскъ; отъ 
остальныхъже держали его въ тайн^, и передавали лишь изв^- 
стнымъ имъ раскольникамъ з^). 

Сначала эти толкован1я происходили въ куреняхъ старшинъ: 
у КирЬя Матв-Ьева, у Павла Чекунова, у атамана Самой лы 
Лаврентьеваиудругихъ;новъ нихъ, повидимому, допускались 
лишь зав'Ьдомые <;торонники раскола *®). Когда же старая 
в'Ьра была утверждена, то, по приказан1Ю атамана и той же 
старшины, попъ Самойла сталъ открыто пропов'Ьдовать сна- 
чала въ станичной изб^, потомъ на майдан'Ь и, наконеп:ь, 
ходилъ по казачьимъ куренямъ, распространяя яко бы свое 
толкованхе Библш *^). 

Но онъ подыскалъ болЪе подходящтй текстъ для такого 
рода толковашй: а именно, отъ принялъ 11-ю главу 3-й книги 
Ездры. Онъ из ложи лъ свое учеше въ Посольскомъ приказ']^, 
на допросе, толкуя указанное м'Ьсто писанхя прим'Ьнительно 
къ орлу, изображенному на заглавномъ лисгЬ печатной Биб- 
лш издан1я 1663 г. Хотя онъ и смягчалъ свое толковаше по 
отношенш къ великимъ государямъ, но все же старался про- 

•'*®) Попъ Самойла, съ пытки. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 188, 
и уличая Кир1Ья Матв'Ьева; таиъ же, стр. 191. 

^) Кавакъ-раскольникъ Ивашка Рабынинъ, въ повинной. Приложе- 
ше V, № 10. 

**) О толковашй Вибл1и въ станичкой изб* говорили протопопъ 
Васил1Й и атаманъ Самойла Лаврентьевъ, а о такихъ же чтешяхъ въ 
куреняхъ и у Хоны Соловецкаго — попъ Самойла и казакъ-раскольникъ 
Лахомъ Серг^евъ, въ повинной. Приложеше У, № 9. 
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водить мысль о предстоящей кончин'Ь м1ра, давал т^мъ ра- 
зуметь и близкхй конецъ ихъ царствовашя. Мы дадимъ воз- 
можность высказаться ему самому, хотя вЬрн'Ье будетъ пред- 
положить, что его учеше было го1'аздо откровенн-Ье и ясн'Ье 
выражено на Дону, въ казачьихъ куреняхъ, подходя, какъ 
увидимъ по сути , къ учен1ю Кузьмы Косаго. 

«Вид-Ьхъ сонъ, се восхождаше отъ моря орелъ,— и тотъ 
де орелъ значить блаженныя памяти велик1й государь царь 
и велик1й князь Алекс^^й Михайловичъ, всеа Великхя и Ма- 
лыя и Б'}>лыя Росс1и самодержецъ, какъ напечатано въ орл^. 
А, три главы, -^то его государск1е д'Ьти, нын-Ь царствуюпце 
велише государи цари и велише князи 1оаннъ Алекс^^евичь, 
Петръ Алекс^евичь, и великая государыня благов']&рная ца- 
ревна и великая княжна Соф1я Алексеевна, всеа Велишя и 
Малыя и Б^лыя Россш самодержцы. И тЬ главы, иже бяше 
покойни, — и то де значить ихъ государству слава и богат- 
ство; а средняя де глава что съ ними покояшеся, — и то де 
значитъ про дерясаву съ ними жъ обще велише государыни 
благоверные царевны и велише княжны Соф1и Алексеевны. 
А что де орелъ воста на ногти свои, — и то де произобра- 
зуетца, что стоить на ногтяхъ и ниже ногтей царствуюпцй 
градъ Москва. А что ниже тЬхъ словъ напечатано: ничто 
бяше остало въ тЬле орле, токмо две. главы и шесть кри- 
лати, — и то де являетъ нынешнихъ великихъ государей и 
шесть дщерей, а седьмая де его государская дщерь равна 
съ ними, великими государи; а разделени двое пребыша подъ 
главою, — и то де они-жъ, велише государи, между собою не- 
союзны. И видехъ, се два иже свыше сами къ себе по- 
мышляху царствовати, — и то де они, велише государи, вос- 
пр1яли царство после брата своего, блаженные памяти вели- 
кого государя царя и великого князя веодора Алексеевича, 
всеа Велишя и Малыя и Велыя Росс1и самодержца, не сами 
собою, а свыше отъ Бога, тогда де они помышляху. Се единъ 
покоющу главу, — и то де преставленхе брату ихъ государ- 
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скому, блаженные памяти великому государю царю и вели- 
кому князю веодору Алек(гЬевичю. 

«Да въ той же книг'Ь, во 12-й глав-Ь, напечатано: Вос- 
креснуть въ томъ 8 царей, ихъ же будутъ времяна легчай- 
шее и лЪта скорозванны, — и то де царствовали малые л-^'та 
блаженные памяти великхе государи. И отъ тЬхъ осми ро- 
дятца двое, — и то де нын'Ь царствующхе велиюе государи. 
А двое бо на концы содержатца, яко вид'Ьлъ еси 8 главы 
покоющи — и то де явно изображено про нихъ великихъ го- 
сударей и про благоверную государыню царевну. А что двое 
на концы содержатца, — и то значить последнее время в%ка 
сего на осмой тысящ'Ь; а какь де будеть кончина, того онъ 
не в4даеть, потому что въ т'Ьхъ книгахь не напечатано. А 
что вь посл^Ьдши его воздвигнеть ВышнШ три царства и 
призоветь въ не много, — и то значить зваше м1рское ко сна- 
сен1ю благихъ д-Ьлъ при нын'Ьшней ихъ государской державе; 
и сего ради звани гЬ главы орли, то де явно, что его бла- 
женные памяти великого государя д-Ьти нынЬ царствуюпце, 
и преглавятъ, то есть преодол^ють нечестивыхъ. А иныхь 
де словъ толковать ему и сказывать кром'Ь ихъ, великихъ го- 
сударей, никому никоторыми д^лы невозможно, потому что то 
д^ло самое превеликое и таинственное, а дознаютца де они, 
велише государи, по той Библ1и сами. А се дни пршдутъ, и 
востанеть царство на земли, и будутъ боязни вяш,е всЬмъ 
царствамь, иже быша преже его, царствуютъ же вь немъ 12 
цари, — и то онъ, попь Самойла, толкуеть, что гЫ2царини 
прежде его, Ездры, ни при немъ не были, токмо что нын'Ь 
явленны суть, иже корень царству подадеся отъ царя Ва- 
си лья Ивановича, и оттолЬ до сего настоящаго государство- 
ван1я влечется, какь де объявлено вь начал'Ь главы 11-й, 
12 крыль пернатыхъ» **). 



*^) Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 144 и 187.— У Самойльт, по- 
видимому, была Библ1я, изданная въ Москв^^ въ 1663 г.; на обороте 
ваглавнаго листа этой книги напечатанъ Росс1йсшй гербъ. Ом. Строевъ, 

10 
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Повидимому , попъ Самой ла обладать пропов^дническимъ да- 
ромъ: его пропов'Ьди весьма нравились атаману и старшинамъ; 
они называли его великимъ учителемъ и даже апостоломъ. 

Отъ словъ попъ Самой ла переходилъ и къ Д'^^лу: онъ 
сталъ исправлять, въ качестве иконописца, иконы, на кото- 
рыхъ находилъ неправильное изображеше перстовъ. Для этого 
онъ выскребалъ изображеше руки благословящей и рисовалъ 
новое *^); такъ исправилъ онъ иконы и въ Черкаскомъ соборЬ **). 

Теперь релипозная рознь съ Москвой была достигнута: 
новое учеше подготовляло почву для полнаго разрыва, про- 
пов']&дуя даже релипозную войну противъ Москвы. Такое 



Описаше старо печатныхъ внигъ... хранящихся въ библ1отек']& г]). Тол- 
стова, М. 1829, № 133, стр. 283. — «Вотъ де бывшей царь Алексей бывъ 
орелъ, и се де его подЕрылви; одинъ де ужъ ищезъ, а сш вскоре отъ 
меча пропадутъ>. 2-е изв-Ьтное письмо. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 152. 

^) Бъ этомъ признавался самъ попъ Самойла. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 187. 

**) Присланные на Донъ по грамот* 23-го сентября 1688 г. священ- 
ники говорили посланному на Донъ по дъячему Часовникову (его разспр. 
р^чи по возвращенш 25-го декабря 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. 
№ 22, л. 5—37): «Да въ Черкаскомъ же де въ часовне у дву иконъ 
м^стныхъ, у Воскресешя Христова да Пресвятыя Богородицы Одигп- 
трш при Самошкин']^ атаманств']^ Лаврентьева, попъ Самошка жъ, ко- 
торые кажнены, Спасителеву руку благословенный крестъ на обоихъ 
рукахъ по 8апясть1^ стеръ, и написалъ самъ вновь по неподобному сво- 
ему воровскому умьпплешю и еретичеству и сложешю перстовъ какъ 
и онъ, Степанъ, т* иконы вид'Ьлъ>. Подъячей Степанъ Часовниковъ, 
будучи въ часовн1^ во время часовъ, Фролу Миняеву и Ивану Сзме- 
нову говорилъ, «чтобъ они на т1Ьхъ иконахъ преблагословенный Спаси- 
телевъ крестъ вел'кки переправить по достоинству, какъ напредъ того 
было, а то де нын^ грфхъ на нихъ есть. И Фролъ и Иванъ говорили, 
что учинилъ то попъ Самошка при Самошкин^Ь жъ атаманстве 
Лаврентьева, въ то время какъ они были въ Крымскомъ поход*]^ 
и давно бъ де они переправили, да мастера у нихъ я^ть*, Разспр. 
р^чи подъячаго Степана Часовникова, посланнаго съ граматою на 
Донъ, по возвращеши его оттуда 19-го марта 1689 г. Д. Д. св. ХУП, 
1688 г. № 22, л. 5—37. 
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враждебное отношеше къ Московскому правительству стало 
зам']^тно въ казакахъ, во время Крымскаго похода. Мног1е 
казаки-раскольники молили Бога о томъ, чтобы надъ Кры- 
момъ победы не было, боясь, что если раззорятъ Крымъ, 
<сто де и досталь житья имъ не будетъ» ^^) Отсюда стано- 
вится очевиднымъ, что старшина и пропов']&дники напоми- 
нали и внушали казакамъ о томъ, что существоваше на Дону 
древняго благочест1я несовм'Ьстимо съ подцанствомъ Москве, 
и, быть можетъ, см^лыя д']&йств1я атамана Самой лы Лав- 
рентьева и единомышленной ему старшины, обусловливались 
не только ув']&ренностью въ сил% своей парт1и, но были тоже раз- 
«считаны на могупця возникнуть въ Москв^Ь, по поводу Крым- 
скаго похода, зам-Ьшательства, благодаря которымъ, Донскимъ 
раскольникамъ можно будетъ незам'Ьтно для нея стать на 
ноги, и воспользоваться такимъ положешемъ д']^лъ, для до- 
<;тижен1я большей независимости отъ Москвы. Въ Чер- 
каскЬ все было пока спокойно, хотя раскольники продолжали 
совершать насил1я надъ несочувствовавшими имъ казаками. 
Мы уже вид'Ьли, что особенному пресл'Ьдованаю подверглись 
православные попы. Они, наконецъ, не вытерп'Ьли такого 
положешя, и покинули свою паству. Попъ Германъ пошелъ, 
въ конц'Ь шля, обратно въ Дивногорсшй монастырь *^), а 
протопопъ Васил1й ушелъ на Суджу *''). 

На Медв'Ьдиц'Ь положеше д'^^лъ обострялось. Тамъ, какъ 
мы уже знаемъ, учеше о близкой кончин']^^ м1ра, сочиненное 
Кузьмой Косымъ, получило полное развитае и огласку, тогда 
какъ въ Черкаск-Ь оно только-что начинало распространяться, 
<)лагодаря пропов'&дямъ попа Самойлы. 



^) Протопопъ Васил1й, въ дополнеши къ письмамъ Яна Гречанина 
•о Павл:Ь Чекунов*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 180 и 202. 

*•) Шпъ Германъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 
136 — 137. Его не было въ Черкаск']^ уже при приход'^ Фрола Минаева: 
Германъ быдъ тогда въ верхнихъ городкахъ. 

^^) Онъ ушелъ тоже около этого времени, и не засталъ возвращен1я 
Фрола Минаева. Доп. къ А. П., т. XII ^ стр. 178. 
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7-го шля *^) привезли отъ казаковъ разныхъ станицъ 
«съ Усть-Хопра и до Кремениыхъ» въ Черкаскъ, войсковому 
атаману Самойл'Ь Лаврентьеву, письмо, изв'Ьщавшее о воров- 
скомъ сборище казаковъ «въ горахъ» и о воровскихъ ихъ 
нам'Ьрен1яхъ. Оказалось, что пропов'Ьдь Кузьмы Косаго до- 
стигла ц'Ьли: уб'Ьдивъ легков'Ьрныхъ казаковъ въ томъ, что 
у него въ горахъ находится царь Михаилъ, им'Ьющхй вм'Ьст^ 
съ в'Ьрными очистить вселенную отъ нев'Ьрныхъ, Кузьма 
сталъ собирать ихъ въ горахъ на Медв'Ьдиц'Ь и возбуждать 
это скопище, будто бы по приказанш Христа, данному этому 
царю Михаилу, идти очищать землю. Мнопе последовали его 
зову п стали, побывавъ у него, звать въ свою очередь дру- 
гихъ. Большинство, однако, не поддалось соблазну. Благо- 
даря этому обстоятельству, и открылось д'Ьло. 

Въ Усть-Хоперскую станицу прибежали три казака и со- 
общили о сборище на Медв'Ьдиц'Ь и о ц'Ьли его. Изъ Глазу- 
новской станицы передали о томъ же въ Усть-Медв-Ьдицкую 
письмомъ, въ которомъ сообщались св'Ьд'Ьн1я, заимствованныя 
отъ очевидца, Семена Золотаря, бывшаго въ горахъ съ това- 
ромъ, вид^вшаго сборъ, и слышавшаго о причине его на 
м'Ьст4. Тогда по'Ьхалъ изъ этой станицы до Кепнаго го- 
родка казакъ Трофимъ Широковъ проверить эти показан1я. 
И, д'Ьйствительно,слова подтвердились: тоже самое сообщи лъ 
Трофиму Кепенск1й казакъ Иванъ Филимоновъ, за которымъ 
хфисылалъ, для поЬздки въ горы, по приказашю Кузьмы, 
братъ Ивана; но этотъ не пошелъ къ Кузьм'Ь, оскорбленный 
т^мъ, что Кузьма бранить Бога, которому Иванъ в-Ьруетъ. 
Кром^ того, въ Усть-МедкЬдицкую станицу приб^алъ еще 
Кепнаго городка казакъ Игнатъ Л'Ьтопроводецъ, который 
подтверди лъ изв'Ьстхе. Д^йствхя Кузьмы внушали не малую 
панику казакамъ близь-лежащихъ городковъ. Въ виду этого, 
казаки н1>сколькихъ станицъ отъ Усть-Медв'Ьдицы и до Кре- 
мениыхъ согласились послать четырехъ челокЬкъ казаковъ 
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) Придожеше V, № 1 и 3. 



149 



къ самому Кузьм'Ь, въ горы, разведать причину сд'Ьланнаго 
имъ сбора. Кузьма, однако, уклонился отъ прямаго отв'Ьта, 
а сказалъ имъ только: «Московское царство отъ в'Ьры де от- 
ступило отъ Никона кровопроливца, а житья де нашего только 
пять л'Ьтъ; благочест1я ужъ де н-Ьтб; церквей и крещен1я и 
поповъ н'Ьтъ же; и я де не убоялся, пошлю грамоту къ Мо- 
скве; и къ войску, а я де ужъ въ закрыт^! жить не стану!» 
Посыльщики стали уговаривать его: «что ты баламутишь? 
Нашимъ великимъ государямъ на службы Богъ де поручилъ 
и Перекопъ взяли». Тогда Кузьминъ сов'Ьтникъ, Демьянъ, 
сидя около него, сказалъ: «Б'Ьсъ де на б'Ьса пошелъ!» *^). 

Говорить, очевидно, было нечего: казаки воротились во- 
<*вояси. Собравъ кругъ изъ н'Ьсколькихъ станицъ, они нашли 
певозможнымъ оставить это д-Ьло, и ув'Ьдомили войско пись- 
момъ, пославъ, вм-ЬстЬ съ гЬмъ, и сказки очевидцевъ, кото- 
рые допрошены были по этому поводу ^®). Паника была боль- 
шая, такъкакъ Кузьминцы, призывая въ свои ряды казаковъ, 
дМствовали не только уб'Ьжденхемъ, но и угрозой ^^), Письмо 
прочли въ кругу 52). Намъ, къ сожал'Ьшю, неизв'Ьстно, какъ 
приняли въ Черкаск'Ь изв'Ьстхе о сбор'Ь Кузьмы Косаго; очень 
вероятно, что атаманъ Самойла Лаврентьевъ хогЬлъ восполь- 
зоваться его сод'Ьйств1емъ, и для этого внушилъ войску при- 
казать привести Кузьму въ Черкаскъ, чтобы онъ самъ объ- 
ясни лъ о причин'Ь сбора. Такое поручен1е возложили на че- 
тырехъ казаковъ: Тимофея Андреева Пирожникова, Матвея 
/Киловатаго и другихъ ^^). 



*®) Тамъ же, № 3.— Позволяемъ себ* усомниться, чтобы Кузьма 
<:амъ называлъ себя «папой». Соловьевъ, Истор1я Росси!, т. Х1У, М. 
1880, стр. 82. 

^) Ириложеше V, № 3, и попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 139. 

*0 Приложеше V, № 3. 

") Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, Л» 17, стр. 139. 

*•'') Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 139, и приложенхе V, № 2. 
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Направляясь на Медведицу къ Кузьм'Ь, въ горы, он»? 
получили отъ казаковъ по дорогЬ письменные изветы про- 
тивъ Кузьмы и сказки, которыя подтверждали показан1я 
писемъ. Къ Кузьм'Ь они прибыли посл-Ь 24-го шля ^) и,^ 
въ половин-Ь августа, воротились въ Черкаскъ ®^). Кузьма не^ 
поЬхалъ съ ними, а об'Ьщалъ прибыть позже. Онъ подчи- 
нился приказанш круга, и вм-ЬсгЬ съ т^мъ, исполнилъ и тайное- 
предписаше атамана^®). Онъ пришелъ въ Черкаскъ не одинъ 
или съ н'Ьсколькими, какъ то надлежало по войсковому письму, 
для объяснешя своихъ д-Ьйствй, а привелъ съ собой свой 
полкъ, челов^къ съ 600, строемъ, подъ ружьемъ, и сталъ на 
Дону, выше Черкаска, поотдаль отъ этого городка ^^). Со- 
звавъ у себя на дворЬ старшину, атаманъ Самой ла Лав- 
рентьевъ ^^) послалъ за Кузьмой, который и не замедлилъ. 
придти. Тутъ сталъ онъ развивать свое учен1е передъ каза- 
ками. Онъ сообщи лъ, что у него царь Михаилъ; «намъ де 
Христосъ велитъ землю очищать: мы не боимся Щ1,рей ни 
всей вселенной; вся христханская в'Ьра отпала и въ Москов- 
скомъ государств'Ь благочеспя н4тъ, ни церквей, ни поповъ,^ 
ни какого таинства н4тъ же, всЬ отъ в'Ьры отступили, а 
житья нашего всемхрнаго только пять лЬтъ» ^^). Учен1е 



^) 11риложен1е V, № 3. 

^^) Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, ^^ 17^ 
стр. 139. 

^) Объ этомъ предписанш говорятъ: 1) казакъ Илья Григорьевъ^ 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 196; 2) 8 челов'Ькъ казаковъ; тамъ. 
же, стр. 173, и 3) казаки Павловской станицы, на допрос*. Д. Д. св.. 
XVII, 1688 г. № 5. 

") Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 
139, и приложеше V, № 9. 

*^) Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, Л» 17,. 
стр. 140. 

*^) Приложеше V, № 1, и казакъ-раскольникъ Петрушка Рыков - 
ск1й, въ допрос*. Доп. къ А. П., т. XII, № 17, стр. 196. — Не могло 
ли это толкован1е о цар* Михаил* быть нав*яно аиокрифическимъ 
словомъ Мееод1я Патарскаго <0 царствш яаыкъ посд*днихъ В1^еменъ>? 
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это подтверждаюсь текстами изъ пророчествъ Дан1ида, изъ 
Апокалипсиса и Маргарита ^^). Кузьма н'бскоАко разъ по- 
с^щадъ атамана и тайно совещался съ нимъ; его сооб- 
пщики тоже приходили въ Черкаскъ и склонили многихъ 
казаковъ на свою сторону ^^). Мнопе подозревали н'бчто не- 
доброе въ переговорахъ атамана съ Кузьмой, т^мъ бол']^е, 
что Самойла успокаивалъ казаковъ, боявшихся пришедшаго 
войска, что оно, «хотя бы и въ 20 тысячъ челов^къ было, 
а никого не тронуть» ^^). И опасен1я оправдывались: Кузьма 
звалъ Самой лу утверждать его учете, записанное въ книги, 
на Дону и Москве, насилхемъ склоняя къ принят1Ю его и 
побивая вс^хъ нев^рныхъ **). 

Свед']^н1Я о такого рода переговорахъ между Кузьмой и 
Самойлой Лаврентьевымъ стали доходить и до казаковъ ^), 
Въ то же время произошли споры между ними и Кузьмин- 
цами, окончивпиеся драками и даже уб1йствами: казаки стали 
бить ихъ за причиняемый имъ обиды ^^). Меясду тЬмъ, вне- 
запно, воротился изъ похода Фролъ Минаевъ съ Кир&емъ 
Матв^евымъ **). Ничего не подозревая о столь серьезномъ 
положеши д^лъ, но «познавъ тотчасъ вышеписанный ихъ во- 



Оно напечатано у Тихонравова, въ Паиятникахъ отреченной лите- 
ратуры, т. II, М. 1863, стр. 257. 

*®) Попъ Самойла,. въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 140. 

•*) Приложеше V, ^>& 1. 

") Казакъ Илья Григорьевъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, 
№ 17, стр. 198. 

•*) 8 челов-Ькъ казаковъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, Л» 17, 
стр. 173, и приложен1е V, № 7. 

•*) 8 челов-Ькъ казаковъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, Л» 17, 
стр. 173. 

^) 8 челов*къ казаковъ и Илья Григорьевъ, въ допрос*. Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 173 и 196. 

^) 8 челои*къ казаковъ и каэакъ-раскольникъ Петрушка Рыков- 
СК1Й въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, ^ 17, стр. 173 и 164. 
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ровской умыселъ» ^''), атамань принялъ энергичный ад-Ьры къ 
возстановденш порядка. Онъ тотчасъ же собралъ кругъ, въ 
которомъ казаки выслушали отъ Кузьмы его учете. Въ кругу 
произошло смущеше: очевидно, произошла борьба партШ. 
Нужно было решить, идти ли атаману на Москву съ Кузь- 
мой, или отречься отъ этой мятежной мысли. Фролъ остался 
поб^дителемъ, и тутъ же приказалъ схватить Кузьму Косаго 
и заковать его ^®). Р'Ьшили, по настоянш Фрола, везти его 
къ Москв-Ь ^^). 

Стоявшему во глав'Ь раскольниковъ атаману Самойг{> Лав- 
рентьеву пришлось, «покиня атаманство ухорониться», изъ 
боязни отв'Ьта за участхе въ готовившемся мятеже. Кузьминцы 
тоже разбежались, узнавъ, что вождь ихъ взятъ, но некоторые 
изъ нихъ все же были захвачены''®). Фролъ не удовольство- 
вался этимъ: онъ настоялъ на приводе всЬхъ казаковъ къ 
присяг'Ь на верность великимъ государямъ, и попъ 1она, 
поставивъ въ кругу налой, сталъ приводить всЬхъ казаковъ, 
даже не принимавшихъ участ1я въ мятежныхъ замыслахъ. 
Попа Самой лу отстранили отъ совершения этого обряда, зная, 
вероятно, про его участ1е въ раскольномъ д-Ьл^. 

Распорядились и съ Кузьминцами: восемь изъ нихъ отка- 
зались присягать, за что пятерыхъ изъ нихъ убили, а осталь- 
ные трое успели бежать ^^), 

Въ томъ же кругу приговорили возобновить служен1е по 
новымъ книгамъ,съ поминатемъ царей и патр1арха, и, вм'Ь- 
стЬ съ т^мъ, отказали попу Самойл'Ь отъ прид'Ьла 1оанна 



") 8 челов'Ькъ казаковъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 173. 

**^) Попъ Самойла и вазаЕъ-раскольникъ Петрушка Рыковск1Й, въ 
допрос-Ь. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 140 и 164. 

**) Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр.140. 

^^) 8 челов*къ казаковъ и Илья Григорьевъ, въ допрос*. Доп. къ 
А. И., т. XII, № 17. 

^*) 8 челов*къ казаковъ и попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. 
И., т. XII, № 17, стр. 173 и 140. 
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Предтечи, пос^^^ чего онъ удалился въ Манычъ ^'^). Во всЬ 
казачьи городки были посланы войсковыя письма съ вели- 
кимъ подтверждешемъ, чтобы вс^> казаки также кресть цело- 
вали и служили великимъ государямъ всею правдою, за одно '^^). 

Быстро собрались казаки и, между 20 и 24 августа, из- 
бравъ станицу, и станичнымъ атаманомъ ея Ивана Семенова, 
двинулись съ Кузьмой Косымъ къ Москв'Ь ''*). 

Казалось, полная поб^^да была на сторон'Ь Фрола Минаева 
и Московской партш: виновникъ мятежа былъне только пой- 
манъ, но и выданъ головой Москв'Ь, а не казненъ по войсковому 
праву. Присяга Московскимъ государямъ и возстановленхе но- 
выхъ книгъ при богослужен1и съ поминовенхемъ царей и пат- 
р1арха тоже, казалось, были залогомъ той же победы. Но 
тутъ-то и оказалось, на сколько сильна была раскольничья 
парпя, а также и то обстоятельство, что не такъ-то легко 
было ее сломить. Вм^стЬ съ т^мъ, впервые, обнаружились 
нам^решя и замыслы этой парпи: очевидно стало, что ре- 
липозные интересы были не единственными; самыя учешя, 
который они распространяли и теперь пытались ввести, им'Ьли, 
преимущественно, политичесшй характеръ. Въ этомъ посл^д- 
немъ обстоятельстве можно искать причину того, что приш- 
лые Московск1е раскольники, кром^ попа Самой лы, не при- 
нимали никакого участ1я во всемъ этомъ эпизоде. По всей 
вероятности, они отвергли это учеше также, какъ отвергли 
его еще раньше чернецы 1она и Никифоръ. Такимъ обра- 
зомъ, отчасти, выясняется и степень действительной привер- 
женности атамана Самойлы и старшины къ старой вере. 

Кузьма Косой былъ привезенъ въ Москву 13-го сентября. 
Привезли казаки и изветныя на него письма и сказки. Долго 
отказывался онъ отъ прямыхъ показан1й: его пытали не- 



^*) Попъ Самойла, въ допрос* Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 138—140. 

^^) Приложенхе V, Лз 1. 
^*) Приложенхе V, № 2. 
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сколько разъ, а онъ все утверждалъ, что мятежа онъ не за- 
тЬвалъ, и что собран1е на МедвгЬдиц'Ь было для разсужден1я 
о в']^р%, для чего и собрались казаки и старцы изъ даль- 
нихъ м'Ьстъ, и были даже два старца изъ пещеръ съ Волги. 
Но, наконецъ, онъ признался въ мятежныхъ нам^ре- 
н1яхъ утвердить свое учен1е на Дону съ помощью атамана 
Самой лы, и загЬмъ идти дал'Ье утверждать его на Москву, 
побивая всЬхъ сопротивляющихся ему. Наконецъ, 25-го сен- 
тября, Кузьма принесъ раскаяше въ своемъ раскол']^ и, чув- 
ствуя себя при смерти, проси лъ покаяшя и причащен1я, ко- 
торые и были ему сообщены попомъ Большаго Успенскаго 
собора Васильемъ Пыховымъ ''^). 

Мы вид'Ьли, что Кузьма Косой, при допросе, и изв-Ьтныл 
на него письма указали на участхе въ мятеж']^ атамана Са- 
мой лы Лаврентьева и другихъ ихъ сообщниковъ. Поэтому, въ 
похвальной грамоте, вызванной достав лешемъ Косаго на Мос- 
кву, вм'Ьст!! съ милостивымъ словомъ за послушан1е и службу, 
предписывалось доставить названныхъ казаковъ въ Посоль- 
СК1Й приказъ для производства полнаго по этому д'Ьлу дозна- 
Б1Я. Тутъ же предписывалось переимать живущихъ по Хопру, 
Медв^диц-Ь и на Чиру раскольниковъ: попа Досиеея и дру- 
гихъ, и прислать заводчиковъ къ Москв4. За службу, кром^ 
обычнаго жалованья, об']^щана была и особая еще прибавка. 
Такая грамота была послана 23-го сентября съ толмачемъ 
Иваномъ Кизылбашенинымъ '^^). 

Черезъ два дня по отсылкЬ этой грамоты, узнали на 
Москв^^, что однимъ изъ главныхъ проводниковъ мятежнаго 
расколоучен1я о немолен1и за царей и патр1арха былъ, при- 
шедш1й съ Усерда, уже знакомый намъ, попъ Самой ла. При- 
шлось и его привлечь къ сл'Ьдств1ю. Казаковъ о немъ, по- 



^^) Приложенхе V, № 7. — О Кузьм* Косомъ говоритъ и Денисовъ, 
въ Виноград*; см. Приложеше V, № 8- 



76 



) Царская грамота въ Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 8, л. 15—21. 
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видимому, не разспрашивали, а прямо послали 25-го сентября 
на Донъ новую грамоту съ подтверждешемъ о присылк'Ь ата- 
мана Самой л ы и попа Самой лы. Тутъ же предписывалось воз- 
становить прежшй строй богослужен1я съ поминовешемъ ца- 
рей и патрхарха '''') на выходахъ. Опять наступило торжество 
Московской парт1и: но на самомъ д'Ёл'Ё оно далеко не была 
полное. 

Потерп']^въ неудачу въ Крымскомъ поход'б, казаки решили 
продолжить военный д'!^йств1я нападенхемъ на Азовъ. Св)^- 
дались они съ Чаганомъ тайшей, чтобы, въ соединеши съ 
нимъ, напасть на непргятеля врасплохъ. Къ ноябрю, казаки, съ 
Фроломъ Минаевымъ во глав'Ь, съ полковникомъ Кир']&емъ 
Матв%евымъ,были готовы ужъ выступить, какъ, за два дня 
до ихъ выхода, приключился въ Черкаск'Ь пожаръ: загора- 
лось отъ варенья бузы въ Татарскихъ юртахъ, и огонь пе- 
рекинулся на Прибылой и Дурновской городки. Оба они вы- 
горали до тла ''®). Ходили слухи, что поджогъ былъ сд'Ь- 
ланъ раскольниками, указывали , при этомъ, на поджогъ дома 
Ивана Семенова, обнаруженный тотчасъ по посылк'Ь его къ 
МосквЬ съ Кузьмой Косымъ ''*). Не смотря на полную потерю 
имущества, казаки черезъ день вышли въ походъ. Онъ былъ 
неудаченъ, такъ какъ перебежчики предупредили Азовцевъ о 
нам'Ьренш казаковъ *®). 

Меясду тЬмъ, раскольничья парт1Я оправилась отъ пора- 



^^) Переименовате Самойлкг въ Сеи1она произошло по ошибк'Ь въ 
раэспр. р^чахъ попа Германа (Доп. къ А. И , т. XII, № 17, стр. 136 
и 137) и оттуда перешло въ грамоту, въ которую, ц']^ликомъ, вошла, 
эта сказка попа. Черновой и перед'Ьланный списокъ этой грамоты 
въ Д. Д. св. XVI, 1687 г. Л6 8, л. 7—9, и ^\& 9, л. 20—23. 

7*) Ист. опис. земли войска Донскаго, т. II, стр. 79. 

^^) Письмо казака Яна Гречанина кн. В. В. Голицыну отъ 10-го 
апреля 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, ^^6 17, стр. 202. 

^) Разспр. р'Ьчи есаула Ивана Рабынина и казаковъ зимовой 
станицы 25-го декабря 1687 г., въ Посольскомъ приказе. Д. Д. св. 
XVI, 1687 г. Л6 13, л. 3-27. 
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жец1я, нанесеннаго ей Фроломъ Минаевымъ въ д'Ёх!^ о вы- 
сылк'Ь въ Москву Кузьмы Косаго. Къ общей вражд'Ь при- 
соединились и личныя огорчен1я. Кир'Ья обошли дачей сукна, 
что жестоко его оскорбило и вооружило противъ кн. В. В. 
Голицына. Онъ не сгЬснялся выражать это передъ кругомъ, 
при д'!1леж'Ь жалованья. «Знаю де я, говорилъ онъ, кто то 
воруетъ: бояринъ князь В. В. Голицыны онъде мн'Ь сукна 
не далъ». Къ этому онъ прибавилъ: «шолъ Стенка съ Хва- 
лынскаго моря, и отнялъ де бояринъ Прозоровской шубу, и 
та де шуба зашумела по ВолгЬ, а то де сукно зашумитъ во 
все государство» ^*). Это оскорбило его настолько, что онъ 
даже отказался отъ поездки, по порученш войска, къ Чагану, 
для переговоровъ, касательно совм'Ьстнаго нападенхя на Азовъ, 
о которомъ была р-Ьчь выше ^^). 

Пользуясь своимъ положешемъ, раскольники предложили 
построить и въ Черкаск'Ь новую церковь, вместо сгор1^вшей, 
и, при помош;и попа Евтие1я, освятить ее. По ихъ словамъ, 
онъ могъ это сд'Ьлать лучше патр1арха. Произошли больш1е 
раздоры. Казаки боялись гн^^ва царей и патр1арха. Расколь- 
ники же, въ свою очередь, находили, что попы, получивппе 
благословеше изъ Москвы, такхе же, какъ и находяццеся у 
нихъ на Дону. Но войско не согласилось на это, и оставили 
д'Ьло до получения на то разр^шешя изъ Москвы ®^). 

Вожди раскольниковъ перестали скрывать свою шайку: 
всЬмъ на Дону было изв-Ьстно, что ею руководитъ бывппй 
лтаманъ Самойла Лаврентьевъ, а что д'бятельное участие въ 



^*) Тодмачъ Иванъ Никитинъ, со словъ казаковъ, въ допросе 5-го 
мая 1688 г Доп. къ А. И., т. ХИ, стр. 193. 

®^) КирМ Матв4евъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, -^5 17, 
«тр. 155. — Это подтвердилъ и Самойла Лаврентьевъ, въ допрос*. При- 
ложенхе V, № 9.— Ниже 1-е и 2-е изв-Ьтныл письма. Доп. къ А. И., 
т. XII, № 17, стр. 149-150. 

®*) 2-е изв*тное письмо. Доп. къ А. И.,№ 17, стр.152; подтвердилъ 
казакъ-раскольникъ Ивашка Рабынинъ, въ допрос*. Тамъ же, стр. 162. 
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ней принимаютъ Кир-Ьй Матв'Ьевъ, Павелъ Чекуновъ и 
друпе старшины; но, до этого времени, они лишь выказывали 
себя сторонниками старой в'Ьры ^*). Теперь же, когда д'^^ло 
еъ Кузьмой Косымъ достаточно ясно показало ихъ мятежное 
настроен1е, скрываться уже бол'Ье было невозможно. Вм'Ьст'Ь 
съ т^мъ, приходъ Кузьмы Косаго съ верховыми казаками 
цроизвелъ сильное впечатл4н1е на противоположную парт1Ю, 
которая не им'Ьла у себя такой сформированной организапДи. 
Хотя Фролу Минаеву и удалось временно возстановить поря- 
докъ, но бывшая при этомъ паника не покидала казаковъ. 
А этимъ пользовались раскольники и, благодаря своему вл1я- 
нш, вербовали себ'Ь новыхъ сторонниковъ. Кром-Ь того, въ 
Биду царской грамоты, предписывавшей лишить раскольни- 
ковъ жалованья, они соблазняли казаковъ об'^^ш.ашями о по- 
ходахъ на Волгу и о доставленш возможности добыть себ'Ь 
богатые зипуны. Все это, Вм'Ьст'Ь взятое, располагало каза- 
ковъ къ раскольникамъ, и они такъ в-Ьрили имъ, что ув'Ь- 
щан1я другихъ старыхъ казаковъ, предостерегавшихъ ихъ 
отъ такого рода стремлешй, не принимались въ разсчетъ и 
оставлялись безъ внимашя ®^). 

Тйкимъобразомъ, увеличенхе числа сторонниковъ тоже, спо- 
собствовало смЬлости д-Ьйствхй раскольниковъ. Особенно за- 
дорно велъ себя Кир'Ьй МатвЬевъ: онъ открыто говорилъ не- 
подобныя слова о великихъ государяхъ и патрхарх'Ь: онъ на- 
зывалъ ихъ иродами ®^), а ихъ войско силой Гол1адскою. Жа- 
лованье царское онъ ставилъ ни во что. Сидя въ кабак^Ь у 
Васьки Тюремнаго «и со многими своими раскольщики и при 
казакахъ говорилъ: не хочетъ де намъ патр1архъ жалованья 
и хл-Ьба прислать, а я де такъ помекаю, и не хочетъ при- 



^) См. и8В']&тныя письма, письма Фрода Минаева и др. въ Доп. 
къ А. И., т. XII, № 17. 

*^) Приложеше V, № 10. 

**) Толмачъ Иванъ Нивитинъ. въ равспр. р']&чахъ 5-го мая 1688 г.^ 
привезппй раскольниковъ. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 193. 
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шлетъ, былибъ де зубы, я де знаю и самъ гд'Ь то брать» •''). 
Онъ даже презрительно относился къ царской милости, счи- 
тая неудобнымъ брать жалованье. «То де съ шру взято, го- 
вори ль онъ; въ жалованье почитать не для чего; и есть ли де 
впредь не пришлютъ и знаю я гд'Ь хл'Ьбъ молотятъ» ®®). Онъ 
даже отказывался въ «государстви ангелы», въ войсковой бе- 
<;'Ьд'Ь, происходившей по этому случаю, про «государское здо- 
ров1е заздравныхъ чашъ пить». То же д'Ьлали, глядя на 
него, и его товарищи *^). КирМ сталъ вести постоянные пе- 
реговоры съ раскольниками изъ верховныхъ городковъ, ко- 
торые часто живали у него на дому ^®). 

Все было очень кЬрно разсчитано на то, чтобы возбу- 
дить дов-Ьрхе казаковъ къ его сил'Ь, къ усп'Ьху его д'Ьла: и 
д'Ьйствительно, казаки особенно доверяли ему и полагались 
на него. «Не по Стенкиному; не изведутъ его такъ, какъ 
Стенку, говорили они между собой: раз»Ь онъ изведетъ, ко- 
торые его хотятъ известь» ^^). 

При такой видимой несдержанности, вожди раскольниковъ, 
на самомъ д'Ьл'Ь, были очень осторожны. Только н'Ькоторые 
вожаки были посвящены во всЬ ихъ замыслы, а именно: Са- 
мойла Лаврентьевъ, КирЬй Матв'Ьевъ, Павелъ Чекуновъ и 
Левка Б'Ьлогородецъ; остальные же казаки-раскольники, «хотя 
и съ ними за одно и были и за нихъ стояли, только тайной 
лхъ мысли не выдали» ®2). 

Уб'Ьждеше въ преданности своихъ единомышленниковъ и 



*^) 2-е ивв-Ьтное письмо. Доп. еъ А. И., т. XII, Лб 17, стр. 152. 
и 153. 

**) Протопопъ Василий, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
ч5тр. 179. 

^®) Протопопъ БасилШ, на очной ставк^^, у.1ичадъ Кир^я. Доп. еъ 
А. И., т. XII, № 17, стр. 189. 

®**) Протопопъ ВасилШ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
<5тр. 179. 

**) 2-е изв-Ьтное письмо. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 152. 

'*) Приложен1е V, .V' 10. 
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было причиной той эыерпи, съ которой теперь д'Ьйствовади 
вожди раскодьниковъ. Вскоре явился случай, давпйй имъ по- 
водъ выразить свои отношен1Я къ Москве и къ казакамъ. 

Въ коЕцк октября, привезли на Донъ царскую гра- 
моту ^*), въ которой требовали доставить- на Москву 
попа Самойлу и атамана Самой лу Лаврентьева. Стали созы- 
вать по этому поводу кругъ, и написали, по обыкновешю, 
верховымъ казакамъ, чтобы тЪ прислали выборныхъ для об- 
суясдешя 1^моты. 1%мъ временемъ, въ Черкаск^]^ начались 
между парпями «велише попреки» ^^). Попробовали предло- 
жить КирЬю Матвееву свезть Самойлу Лаврентьева въ зи- 
мовой станиц:^ на Москву, но онъ отговорился т^мъ, что ему 
нельзя везти такого заслуженнаго казака. Когда же ему воз- 
ражали, то онъ сказалъ, что не повадился возить такихъ 
языковъ къ Москв'Ь ^^). 

У раскольниковъ учинился сов'Ьтъ, въ которомъ атаманъ 
Самой ла Лаврентьевъ преду предилъ ихъ, что если они его 
выдадутъ, то черезъ него и сами попадутся ^^). По этому 
поводу, Кир^й съ товарищами писали въ верховые городки, 
прося у нихъ въ этомъ д'Ёл'Ь помощи. На зовъ откликнулись 
7 городковъ, запрещая выдавать бывшаго атамана, и воз- 
лагая, въ противномъ случа'6, всю отв'Ьтственность за могу- 
пця быть посл%дств1я на нихъ. Вж'Ытк съ тЪшъ^ написали 
они въ войско еще письмо, общее, въ которомъ просили осталь- 



^^) 1*рамоты шли на Донъ около м']^сяца. Она была послана 25-го 
сентября; см. выше, этой главы прим. 77. 

^*) Атаманъ Назаръ Захарьевъ, привеашхй раскольниковъ, въ до- 
прос* 5-го мая 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 197. 

^^) Бавакъ-раскодьникъ Федоръ Фродовъ. Придоженхе V, № 9. — То 
же подтвердили Яковъ Черный, атаманъ зимовой станицы, зам']^нивш1й 
Кир1^я Матвеева, и казаки 2-й Черкаской станицы, на допросЬ 7-го марта 
1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5, и раскольники: Ивашка Сапожникъ, 
Меркушка Васильевъ, Якимка Кузовченокъ. Доп. къ А. П., т. XII, 
№ 17, стр. 158, 167, 186. 

**) Янъ Гречанинъ, въ письи'Ь къ кн. В. В. Голицыну, отъ 13-го 
марта 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, Л» 17, стр. 200. 
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ныхъ казаковъ, чтобы они Самойлы не выдавали, «для того, 
что напередъ де сего никогда ихъ брат1ю съ Дона не выда- 
вали». Припомнили, вм'Ьст15 съ тЬмъ, эпизодъ о посл-Ь Кара- 
мышев*]^: «И прежде сего, писали они, быль съ Москвы при- 
сланъ къ нимъ на Донъ изъ дворянъ,Карамышевъ, и ониде 
его на Дону убивъ, посадили въ воду, и за то де къ нимъ 
государскаго гн-Ьву и опалы не было; да и нын'Ь де они, 
хотя къ нимъ ихъ государскаго жалованья съ Москвы при- 
сылки и не будетъ, только де они и безъ государскаго жа 
лованья прокормить себя съум-Ьютъ» ^''). Прочли письмо въ 
кругу, а присутствовавппе раскольники поддержали его, и, въ 
добавокъ, припомнили еще взят1е казаками Астрахани, когда 
побили бояръ и приказныхъ людей «и въ томъ имъ никто 
ничего не учинилъ» *^). При такомъ настроеши делать было 
нечего; надо было смириться. Ограничились тЬмъ, что за* 
ковали попа Самойлу ^^), а великимъ государямъ отписали, 
что ищутъ соучастниковъ Кузьмы Косаго ^®^). Вскоре посл'Ь 
того учинился пожаръ, и попа Самойлу отдали на поруки въ 
Маныщай городокъ *®^). 



^^) Казаки Илья Григорьевъ, въ допросе, и Янь Гречанинъ, въ 
письм-Ь кн. В. В. Голицыну отъ 1-го марта 1688 г. Доп. къ А. И., 
т. ХП, Л5 17, стр. 195 и 200. 

**) Янъ Гречанинъ, въ письм-Ь кн. В. В. Голицыну, отъ 1-го марта 
1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 200. 

®®) Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. къ А. И,, т. XII, № 17, 
стр. 138, и атаманъ Акимъ Филиповъ, воротивш1йся съ Дону, въ 
разспр. р-Ьчахъ, 19-го января 1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 2, 
.1. 5— 17.--Кир*й Матв'Ьевъ, въ разспр. р*чахъ, 25-го декабря 1687 г., 
объяснилъ оставлен1е Самойлы Лаврентьева на Дону т^мъ, что во 
время пожала сгорала царская грамота, требовавшая его высылки, и 
потому верховые казаки, спросивъ ее и зат'Ьмъ, не получивъ подлин- 
ника, отказали атаману въ исполнеши этого требоватя. Д. Д. св. 
XVII, 1688 г. ^ 5, л. 3—27. 

*^) Отписку эту послали съ Дону 1-го ноября, какъ видно изъ 
царской грамоты отъ 2-го января 1688 г. Д. Д. св. XVI, № 13, л. 44 — 48. 

*^*) Попъ Самойла, въ допрос*. Доп. кь А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 138. — Атаманъ Якимъ Филиповъ, въ разспр. р-^чахъ, 19-го января 
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Такииъ обраэомъ, раскольничья парпя съужЬхл запугать 
казаковъ настодысо, что тЬ решились преступить царскую 
грамоту. Посд'6 того они окончатедьно растерялись, и вполн'Ь 
подпали вл1янш вождей раскольничьей партш. 

Видя безрезультатность грамоты отъ 23-го сентября, по- 
слали изъ Посольскаго приказа, въ начале ноября, новую 
грамоту, подтверждая прежн1я требован1я ^®^). 

Одновременно съ этимъ, стали на Дону собирать зимовую 
станицу, чтобы бить великимъ государямъ челомъ о жало- 
ванья, по случаю пожара. Раскольники решили воспользоваться 
этимъ, для возстановлешя своихъ хорошихъ отношешй къ 
Москве, и для улажен1я д'бла Самойлы Лаврентьева. Станич- 
нымъ атаманомъ выбрали Кир^я Матвеева, челов'^^ка, отли- 
чившагося въ посл']&днихъ походахъ, а потому надежнаго хо- 
датая за раскольниковъу до тккъ поръ не навлекшаго на 
себя подозрЬшя Московскаго правительства. 

Войсковая челобитная, съ нимъ посланная, заключала лишь 
благодарность за высланное съ Фроломъ Минаевымъ въ 1687 г. 
ясалованье, просьбу о доставленш свинца, пороху и пушекъ, 
которыхъ лишились при пожара ^®^). Послали письмо и на 
имя кн. В. В. Голицына о томъ же, прося его ходатайства 
передъ великими государями ^^). О раскольникахъ и объ ата- 
ман']^ не было ни слова упомянуто; о нихъ долженъ былъ го- 
ворить, въ разспросныхъ р']&чахъ, самъ станичный атаманъ. 
Безъ сомн']^н1я, такого рода уловка была д'&комъ раскольни- 



1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 2, л. 5—17, и КирМ Матв*евг, въ 
равсир. р^чахъ, 25-го декабря 1687 г. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, 
л. 3-27. 

**^^) Бя не сохранилось въ Д. Д.; она пришла въ Черкаскъ, по 
сдоваиъ Якииа Филипова^ (разспр. р'Ьчи его 19-го января 1688 г., въ 
Д. д. св. XVII, 1688 г. .>& 2, л. 5—17) и въ войсковой отписк*, имъ 
привезенной, Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 2, л. 2—4. 

*®^) Ист. опис. земли войска Донскаго, т. II, прим. 498, стр. 498. 

^®*) Отписка эта и письмо въ Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, 
л. 30—33. 

11 
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ковъ, такъ какъ упоминаше о нихъ въ (утпткк могло вы- 
звать, уже въ Черкаск']^, неудовольств1я и недоразум']&н1я, 
сд']&дств1е которыхъ иопа, въ свою очередь, разстроиться 
составденная ими станица. гЬмъ бох&е, что въ это время 
Фролъ Минаевъ былъ на Дону. 

При отправк']^ въ Москву, Кир^й, до известной степени, 
указывадъ свою программу д']&йств1й въ кругу, передъ всЬми 
казаками: «Пойду де я къ Москве, говори лъ онъ, и станутъ 
меня цари и патрхархъ заставлять монастыри раззорять или 
пустынниковъ сыскивать; и я того не хочу, такъ какъ они 
Соловецкой монастырь раззорили и многихъ пустынниковъ за- 
мучили: а я того не хочу д'Ьлать, разв4 ихъ навещать 
буду» *®^). Такъ выставлялъ онъ въ кругу свою при- 
верженность къ старой в^р^, и ее ставилъ причиной нена- 
висти къ Москв'Ь. Въ бол'Ье т^сныхъ кружкахъ, среди сво- 
ихъ единомышленниковъ, онъ не скрывалъ дальн']^йшихъ сво- 
ихъ нам'Ёрешй: «дай де жа% къ Москве сходить атаманомъ, 
такъ де учиню, что задрожитъ отъ меня и Москва вся аще 
де сами не учинимъ, подоймемъ мы мнопя орды къ себ^^ и 
Калмыкъ, и за в^ру станемъ» *®^). 

Передъ отъ'Ёздомъ Кир']&й послалъ письма на Терекъ и 
на Яикъ, побуждая живущихъ тамъ казаковъ стать за ста- 
рую в^ру **''). Вы-Ьхадъ онъ изъ Черкаска въ конц'^ ноября *®^). 
По дороге онъ за']^зжалъ въ верхше городки и приказывалъ 
своимъ единомышленбикамъ приготовить къ весн^ свинецъ, 
порохъ и ружья для похода на Волгу *®®) Хотя вс4 эти при- 



*^^) 1-е и 2-е И8в*тныя письма. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 151 и 153. 

*^) 2-е извЬтное письмо. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 151. 

*<*') 2-е и 3-е извЪтныя письма. Доп. къ А. И., т. ХП,. № 17, стр. 
151 и 153. 

*°®) Онъ пр1^&халъ 25-го декабря и *хадъ 4 нед-Ьли: его разспр. 
р-Ьчи, въ Д. Д. св. XVI, 1684 г. № 13, л. 3—27. 

****) 3-е извФтное письмо и попъ Самойла, съ пытки. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 153 и 187. 
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готовлев1я прикрывались предюгомъ возстановлешя в'бры, 
однако, добрые казаки замЬчали, что д-Ьло начинаетъ прини- 
мать серьезный оборотъ: стали чувствовать, что тутъ пахнетъ 
Разиновщиной "®). «И совершенно умышлялъ онъ, Кирюгака, 
-съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ Пашкою Чекуновымъ, чтоб4»1 
лриговоря къ себ^Ь и иныя орды, возмутить всЬмъ государствомъ 
и идти къ Москв'Ь; и тотъ де ихъ воровской умыселъ былъ, 
VI вс']^мъ казакамъ на Дону явенъ и знатенъ по ихъ похваль- 
«ымъ словамъ... А старую де в'Ьру они, раскольш,ики, твер- 
дили, и за нее стояли всЬ для тогожъ, умышляя ч-Ьмъ бы 
имъ не токмо что вс^мъ Дономъ, но и всЬмъ Московскимъ 
государствомъ замутить» "^). 

По дорогЬ въ Москву, недалеко отъ Черкаска, встретила 
станица Волуйчанъ, везшихъ на Донъ царскую грамоту, послан- 
ную въ начал^^ ноября, которая пришла въ Черкаскъ 30-го ноя- 
бря "^), и подтверждала требован1е о высылк'Ь атамана Самойлы 
и попа Самойлы. Это узнали казаки при встр'Ьч'Ь съ послан- 
выми. Казакъ Яковъ Черный намекнулъ Кир^ю, что онъ 
напрасно не исполнилъ указа великихъ государей. На это ата- 
манъ (угвгктилъ: «Я такихъ возить не повадился и нын']^ не 
довезу» "^). На Москву КирЬева станица прибыла 26-го декабря 
и явилась въ Посольскомъ приказ'Ь. Допрошены были казаки 
€езъ атамана. Сообщивъ о д'Ьлахъ на Дону, они, о посылк'Ь 
-атамана Самойлы и попа, отозвались незнашемъ. Спрошенъ былъ 
но этому поводу, КирЬй, но отд-^льно. Уже заран-Ье приго- 
товленный къ такого рода допросу, онъ очень ловко и гладко 
изложи лъ вс% обстоятельства ослушан1я царскимъ грамотамъ. 



^*^) Протопопъ Васишй, въ дополнеши къ письмамъ. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр. 179. 

***) Приложеше V, № 10. 

**^) См. выше, этой главы прим. 102. 

*'^) Яковъ Черный и казаки, въ допросЬ. Доп. къ А. И., т. ХП, 
^« 17, стр. 175. 
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По его сдовавгь, грамота, посланная съ Иваноиъ Кизыдба- 
шенинывгь и, подученная до пожарнаго раззорен1я, должна была 
быть немедленно выполнена. Въ кругу, казаки приказали 
привести попа Самойлу и выслать его вм']&сгЬ съ бывгаивгь 
атаманомъ Самойлой на Москву. За товарищами Кузьмы Ко- 
саго были посланы письма въ верховые городки для ихъ 
сыску. Обо всемъ этомъ и написали въ отписк'Ь, посланной 
съ названнымъ толмачемъ. Въ этотъ кругъ быль вызванъ 
и атаманъ Самойла. Онъ оправдывался передъ войскомъ ю 
взводимыхъ на него обвиненгяхъ, отрицалъ свой союзъ съ 
Кузьмой Косымъ, и представилъ даже письмо, которымъ 
звалъ его въ Черкаскъ. Онъ выяснилъ также и свое пове- 
дете по отношен1ю къ Кузьм-Ь, когда тотъ былъ въ Чер- 
каск11. Поэтому, приговорили въ кругу, оставить атамана 
Самойлу на свобод'^, а попа Самойлу посадили на цЬпъ. Т^мъ 
временемъ, приключился въ Черкаск'Ь пожаръ. Сгор^лъ весь 
городокъ до тла. Пришлось освободить попа Самойлу: его пе- 
редали на поруки въ Маныцшй городокъ, такъ какъ дер- 
жать его было негд']^. По призыву Черкаскихъ казаковъ, при- 
шли казаки верхнихъ городковъ помогать имъ обстраивать 
и укреплять войско. Ихъ спросили о высылк'Ь Самой лы; 
они потребовали на этотъ предметъ царской грамоты. Когда 
же имъ она не была показана, такъ какъ сгорала, то они 
нашли неудобнымъ посылать Самойлу безъ грамоты. Кром*]^ 
того, они приняли во вниманхе его оправданге и б'Ьдственное 
положен1е посл*]^ пожара. 

Въ такомъ же род'Ь былъ отв'Ьтъ Кир^я о попЬ Самойл^. 
Сообш,илъ онъ также, что Сенька Колодинъ былъ въ войске» 
ранн-Ье царской грамоты, и потому его не задержали, а что 
теперь за нимъ ужъ вновь послано разыскивать. Въ конц'Ь 
допроса, Кир'Ьй, впрочемъ, прибавилъ, что не знаетъ, какъ въ 
войск-Ь поступятъ съ пойманными: пришлютъ ли ихъ на Мос- 
кву, пли же казнятъ дома. Этимъ, в'Ьроятно, хот'Ьлъ онъ 



165 



указать на значеше войсковаго права, нарушеннаго посхЬд- 
вими царскими грамотами ^^^). 

Не смотря на явное ослушаше царскимъ указамъ , КирМ 
я его станица быди одарены обычнымъ ясадованьемъ. Но 
ведише государи не удовольствовадись показан1ями атамана, 
и, не дожидаясь результатовъ посланной въ начал'Ё ноября 
трамоты, указали послать новую «къ Донскимъ атаманамъ и 
казакамъ и ко всему войску Донскому, велеть по прежнему 
ихъ государскому указу прислать имъ къ Москв'Ь казака Са- 
мой ла Лаврентьева и иныхъ его сов^тниковъ, которыхъ 
имена написаны въ прежнемъ указ%, не дожидаясь инаго ихъ 
государскаго указу и нарочной присылки, а послать съ тою 
грамотою тотчасъ на Донъ изъ зимовой станицы казаковъ 
двухъ чедов^къ и дать имъ для той посылки изъ государ- 
скаго жалованья противъ иныхъ такихъ посылокъ:». Такова 
была резолюпдя на разспросныхъ р'&чахъ и челобитной каза- 
ковъ зимовой станицы "'^). 

2-го января 1688 г. написана была въ Москве строгая 
грамота на Донъ съ укоромъ за ослушанхе. Въ ней повто- 
рены были требован1я о высылк']^ казаковъ и поповъ, но при- 
бавлены были и угрозы. Въ ней говорилось, что въ случа'Ь 
ослушан1я, не будетъ прислано жалованье на 1688 г.; ста- 
ница будетъ тоже лишена его и будетъ задержана на Мос- 
кве до исполнешя указовъ. Для доставки этой грамоты на 
Донъ, Кир'Ьемъ были посланы Якимъ Филиповъ и Ми- 
хайла Захаровъ "®). 

Отпуская Якима въ дорогу, КирМ отозвалъ его къ себ'Ь, 
и, наедин-Ь, далъ ему наставленхя, какъ вести себя на Дону. 
Прйхавъ туда, онъ долженъ былъ передать Павлу Чеку- 



"*) Кир-Ьй Матв'Ьевъ, въ разспр. р4чахъ на Москв'Ь 25-го декабря 
1687 г. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 3-27. 

"^) Д. Д. св. XVI, 1687 г. .М: 13, л. 33. 

"*) Царская грамота 2-го января 1688 г. Д. Д. ев XVI, 1687 г. 
.>а 13, д. 44-48. 
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нову и Левк-Ь Б-Ьдогородцу, что онъ, КирЬй, и его станица 
«вс^мъ отъ великихъ государей пожалованы и гн'Ьва государева . 
на него, Кир'Ья, н^тъ». Они должны были распространять это- 
изв']^ст1е между казаками-раскольниками и ихъ противниками^ 
чтобы т^мъ легче было въ кругу противодействовать при- 
сланной государевой грамоте. Самойл']^ же Лаврентьеву онък 
вел^>лъ передать, чтобы тотъ ни въ какомъ случа'Ь не ^халь- 
къ Москв^^, а «промышлялъ о себ^ какъ знаетъ». Св'Ьд'Ьшя 
о хорошемъ пр1ем'Ь станицы въ Москв'Ь Якимъ долженъ былъ. 
также сообш,ить въ кругу, при передач'Ь грамоты атаману "'^). 

Мы увидимъ ниже, насколько эти наставлен1я были удачна 
выполнены и каковы были ихъ результаты, а теперь обра- 
тимъ наши взоры на Донъ. 

30-го ноября пришла государева грамота, посланная съ 
Волуйчанами, о высылк']^ казаковъ - раскольниковъ. Фролх. 
Минаевъ добился посылки попа Самойлы; атамана же Са- 
мой лу опять удалось отстоять раскольникамъ: онъ пред- 
ставился больнымъ, и ради, болезни и полнаго раззорешя отъ 
бывгааго пожара, онъ просилъ кругъ отсрочить посылку ега 
на Москву. Попа же послали въ особой станиц!^ съ атама- 
номъ Якимомъ Филиповымъ, есауломъ Васильемъ Мартыно- 
вымъ и 16 рядовыми. Такой оборотъ д'Ьло приняло благо- 
даря, вероятно, отсутств1ю Кир'Ья. 

Черезъ несколько дней по отсылке изъ Москвы казаковъ 
КирЬевой станицы для доставленхя туда атамана Самойлы 
Лаврентьева, 12-го января, явилась въ 11осольск1й приказъ 
указанная легкая станица съ атаманомъ Якимомъ Филипо- 
вымъ во глав'Ь, и представила присланнаго съ Дона б'Ьлага 
пона Самой лу Лархонова. Спрошенные о причин-Ь замедления 
высылки раскольниковъ и новаго ослушашя дарскимъ гра- 
мотамъ, касательно выдачи атамана Самойлы, казаки отв'Ь- 
тили, что атаманъ Самойла очень болЬнъ и совершенно раз- 



**0 Его признан1е въ Посольскомъ приказ*. Доп. къ А. И., т. ХП^ 
№ 17, стр. 207-208. 
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зоревъ пожаромъ. Къ тому же, казаки решили выедать его 
вм'ЬстЬ съ сов'Ьтниками Кузьмы Косаго, когда ихъ сыгцутъ, 
чтобы, тЬиъ времевемъ, дать атаману оправиться отъ бо- 
д']&зни. О принадлежности его къ расколу и мятежу Кузьмы 
они отозвались незнанхемъ ^^^). Такое же оправдаше приво- 
дилось казаками и въ войсковой отписк']^ ^^^). 

Зат^мъ приступили къ допросу самого попа Самой лы. Тутъ 
онъ держалъ себя съ большой осторожностью. Сначала его 
спросили просто, а потомъ допросили сообразно т^^мъ св^д']^- 
н1ямъ, который получили отъ Кузьмы Косаго. Въ показа- 
н1яхъ онъ сваливалъ всю вину за службу по старымъ кни- 
гамъ на казаковъ, Самойлу Лаврентьева и все войско, кото- 
рые приказали ему служить такъ въ церкви. Самое же по- 
становлеше такого характера онъ объясни лъ тЬмъ, что давно, 
при Иван'ЬСеменов'Ь, состоялся такой присудъ круга, благо- 
даря которому, новоисправленныя книги были вынесены изъ 
церкви, запечатаны въ коробь']^ и поставлены подъ церковь. 

Сообщилъ онъ и о приход'Ь Кузьмы Косаго, но въ очень 
общихъ чертахъ. 

Раскольникомъ онъ себя не призналъ, а сказа лъ, что 
крестъ полагаетъ на себя по старому. Проповеди на Дону 
онъ читалъ, заимствуя ихъ изъ Толковаго Евангелхя; читалъ 
жит1я и поучен1я изъ Пролога. Кром-Ь того, читалъ онъ и 
11-ю главу 3-й книги Ездры: но толкованхе этого посл-Ьд- 
няго текста онъ не счелъ возможнымъ сообщить вс^мъ, а 
просилъ изложить это лично великимъ государямъ, св. пат- 
р1арху или кому они прикажутъ, такъ какъ Д']^ло касается 
смерти покойнаго царя АлексЬя Михаиловича и будущихъ 
судебъ самихъ великихъ государей и царевны Софш. Это та- 
инственное толкованхе, заключавшее то его учете, о кото- 
ромъ мы выше говорили, изложилъ онъ 17-го января въ По- 



***) Равспр. р-Ьчи атамана Якима Филипова, 19-го января въ По- 
сольскомъ приказ^^. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2, д. 5—17. 

**®) Войсковая отписка въ Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2, л. 2—4. 
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сол>скомъ приказ'^ передъ князьями В. В. и А. В. Голи* 
цыными, которые доложили о немъ, въ свою очередь, вели- 
кимъ государямъ и царевн'Ё. Такимъ образомъ, никакихъ но- 
выхъ данныхъ о раскольникахъ въ Посольскоиъ приказ*]^ не 
получили изъ допроса Самойлы. 18-го числа было приказано 
препроводить еговъ патрхаршгй Разрядъ, съуказашемъ, «когда 
и для чего тотъ попъ къ Москве посланъ», но безъ упоми- 
нан1Я о толковашяхъ его, и съ тЬмъ, чтобы патр1архъ учинилъ 
ему указъ по правиламъ св. апостолъ и св. отецъ» ^^^). 19-го 
числа, обнаженный священствъ и разстриженный, попъ Са- 
мойла быль возвращенъ въ Посольск1й приказъ и посаженъ 
подъ караулъ ^^*). Ему удалось, однако, б'Ьжать оттуда 25-го 
января; но, пойманный въ Старооскольскомъ у']^Д']^, онъ былъ 
вновь доставленъ на Москву 22-го февраля ^^^), 

Московское правительство, вновь обманутое казаками, сочло 
себя вынуясденнымъ настаивать на выполненш предъявлен- 
наго къ нпмъ требованхя. 

Одаривъ атамана Якима и его товарищей, оно послало съ 
нимъ 17-го февра.][я новую грамоту, въ которой, жалуя и ми- 
лостиво похваляя войско за высылку попа Самойлы, требовало 
высылки «безъ всякаго мотчан1я» атамана Самойлы и сообщ- 
никовъ Кузьмы Косаго ^^з). 

На Донъ, гЬмъ временемъ *^), воротился Иванъ Семе- 
новъ, пожалованный за доставку Кузьмы Косаго и тайно полу- 



'*<>) Д-Ьло о поп* Самойл* въ Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 
137—145. 

^^^) Указъ И8ъ патр1аршаго Разряда въ Посольск1й приказъ. 1688 г. 
января 19-го. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2, л. 25—26. 

^'^) Указъ изъ Разряда въ ПосольскШ приказъ, 22-го февраля 
1688 г. Доп. къ А. И., т. XVI, № 17, стр. 145. 

**^) Царская грамота 7-го февраля 1688 г. Д. Д. св. XV П, 1688 г. 
^^е 2, л. 57—59. 

*^*) Въ ПОЛОВИН']^ декабря; онъ былъ на Боронеж']^, когда преды- 
дущая станица была на Оскол**. Разспр. р*ш1 атамана Якима Фяли- 
пова, 19-го января 1688 г. Д. Д., св. XVII, 1688 г. № 2, л. 5—17. 
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чивш1й об^щв^Е^е еще большей награды, если добьется при- 
сылки на Москву казаковъ, поименованныхъ въ царской гра- 
мотЬ "5). 

Положеше д']^лъ было крайне тягостное для сторонниковъ 
Москвы. Съ одной стороны, угрозы великихъ государей, а съ 
другой, боязнь раскольниковъ, которые продолжали своеволь- 
ничать**^). При такихъ обстоятельствахъ пр^хали послан- 
ные съ Москвы изъ зимовой станицы казаки съ царскою 
грамотою о непрем^^нной высылк*]^ атамана Самойлы. По 
пути въ Черкаскъ, они передали въ верховыхъ городкахъ 
единомыщленникамъ Кир'&я письма этого атамана **''), въ 
которыхъ онъ уб^ждалъ ихъ не выдавать Самойлы, сооб- 
щая при этомъ о государевыхъ къ себ'Ь милостяхъ. Прь 
{^хавъ же въ Черкаскъ, казаки тайно распространяли так1я же 
в^сти, смущая казаковъ не раскольниковъ, такъ что эти по- 
сл^дн1е, слыша о милостяхъ царей къ Кир^ю, уб'ккдались 
въ правильности его д'Ёйств1й и переходили въ ряды рас- 
кольничьей парт1и *2^). 

Такимъ образомъ, маневръ Кирбя оправдывался. По по- 
воду царской грамоты было большое волнен1е въ войск!^. 
Д'Ьло разсматривалось въ пяти кругахъ. Фролъ Минаевъ 
предложилъ исполнить царскШ указъ, но казаки-раскольники 
кричали на него, защищали атамана Самой лу, говоря, что 



"*) Письма Ивана Семенова къ кн В. В. Голицыну. Доп. къ А. И., 
т. ХП, № 17, стр 198, 199. 

*^) Приложен1е V, №№ 10 и 11. 

^'^) Иванъ Семеновъ, въ тшсъъЛ къ кн. В. В. Голицыну. Доп. къ 
А. И., т. XII, № 17, стр. 198, и войсковая отписка 13-го апр-Ьля, при- 
сланная на Москву со станицею, привезшею атамана Самойлу Ла- 
врентьева и др. казаковъ-раскольниковъ. Д. Д., св. ХУП, 1688 г. № 5, 
л. 296—298. 

128^ Фролъ Минаевъ и Иванъ Семеновъ, въ письмахъ къ кн. В. В. 
Голицыну. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 197 и 198.— Раскольникъ 
Якимка Кузовченокъ, въ допросЬ. Тамъ же, стр. 207 — 208. — Войсковая 
отписка 13-го апреля 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 5, л. 296—298, 
и приложеше V, ^>& 10. 
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за нимъ они раскола не знаютъ, что Самой ла ходить въ цер- 
ковь и неграмотенъ, а что все это клеплетъ на него на- 
прасноонъ, Фролъ Минаевъ. Посл'^&днШ, опасаясь за свою жизнь, 
сдалъ свое атаманство, и ушелъ изъ круга домой. Часа три 
кругъ оставался безъ атамана; тогда выбрали 10 казаковъ 
и отправили ихъ къ Фролу просить вновь принять нас^&ку. 
По «великому ихъ прошенш», Фролъ д'Ьйствительно при- 
нялъ ее; когда онъ воротился на майданъ, ему сказали, что 
вина лежитъ на Кузъж^ Косомъ: онъ оговорилъ Самой лу на- 
прасно, а потому посылать Самойлы нечего. Къ тому же Са- 
мойла и боленъ и раззоренъ пожаромъ. При этомъ обещали 
выслать товарищей Кузьмы, когда ихъсыщутъ *^®). Послан- 
ная по этому поводу войсковая отписка сообщила лишь о томъ, 
что атаманъ Самойла, по изсл-Ьдовашю войска, расколу не 
причастенъ и, притомъ, боленъ и потому не отправленъ въ 
Москву *з®). Такимъ образомъ, эта попытка Московскаго пра- 
вительства добыть атамана осталась опять безуспешной. 

тамъ безотраднее и тяжелее стало добрымъ казакамъ 
на Дону. Победа осталась и на этотъ разъ за раскольни- 
ками. Положеше ихъ противниковъ было до крайности угне- 
тенное. Съ одной стороны, самъ атаманъ Фролъ и старшина 
Иванъ Семеновъ и. другхе «добрые» казаки не р-Ьшались пи- 
сать на Москву объ истинномъ положеши д-Ьлъ, опасаясь, 
что если ихъ доносъ узнается, то ихъ постигнетъ неминуе- 
мая гибель***). А съ другой, они боялись лишиться царской 
милости и средствъ къ жизни, такъ какъвъ последней грамогЬ 
правительство угрожало, что не вышлетъ казакамъ ясалованья, 



^^^) Разспр. р-Ьчи атамана Якима Филипова, 5-го марта 1688 г. 
Д. Д. св. XVI, 1687 г., № 13, д. 70—71. 

^^^) Войсковая отписка, полученная на Москв-Ь съ Якимомъ Фи- 
липовымъ 5-го марта 1688 г. Д. Д. св. ХУГ, 1687 г. ЛИЗ, л. 75—76. 

*^*) Письмо Фрола Минаева отъ 12-го апреля и Яна Гречанина 
отъ 5-го апр-^ля кн. В. В. Голицыну. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 197 и 201. 
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въ случа'Ь ослушан1я царскому указу. Въ будущемъ пред- 
ставлялись еще больш1я опасности: вотъ пр1'Ъдетъ со стани- 
цею Кир^й Матв'Ёевъ, и тогда изведетъ онъ вс^Ьхъ добрыхъ 
людей, которые мешали ему въ выполненш его плановъ. 

Подавленные такими размышлешями, Фролъ и его това- 
рищи отпустили Якима Кузовченка и Михаила Захарьина, въ 
начале февраля, на Москву съ пустыми руками. Раскольники 
же радовались своему успеху, съ нетерп'^^нхемъ ожидали воз- 
вращен1я возлюбленнаго своего вождя и готовились весной 
вм'ЬсгЬ съ нимъ пойти добывать себ4 лучшихъ зипуновъ. 



ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Раскольнич1й мятежъ на Дону. 

«196, марта въ 2 день, у боярина князя Васидья Ва- 
сидьевича Голицына, на двор%, явился монахъ, а сказалъ, что 
онъ Низовыхъ городовъ, и есть за нимъ ц,^ло великое, и 
чтобы бояринъ съ нимъ вид']&лся и о томъ д'Ьл'Ь говорилъ. 
и бояринъ князь в. в. Голицынъ, взявъ къ себ-Ь, говорилъ 
€ъ нимъ тайно, чтобы объяви лъ, как1я за нимъ есть тайный 
д-Ьла велик1я и какъ его имя и откуду? И монахъ сказалъ: 
житель де онъ Донской казакъ, зовутъ его Васильемъ, къ 
Москве нр1']^халъ съ станицею атамана Якима Филипова съ 
товарищи, которые привезли попа раскольщика. И подалъ 
ему, боярину, три письма» ^). 

Это были тЪ роковыя для раскольниковъ письма, кото- 
рый раскрыли Московскому правительству положен1е д'блъ на 
Дону въ настоящемъ св'ЬгЬ, а не въ томъ, въ какомъ оно 
изображалось за посл']^днее время въ разспросныхъ р']&чахъ и 
отпискахъ, изъ устъ и изъ-подъ пера раскольниковъ. Это 
былъ доносъ парт1и казаковъ-нераскольниковъ, который пре- 
дупредилъ собиравшееся «на Низу и на Украине воровство 
какъ при Стеньк'Ь Разин-Ь». Вотъ почему понадобились мона- 
шеская ряса и таинственный вызовъ князя Голицына. 

Письма были написаны на имя уже изв^стнаго намъ про- 

*) Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 147. 
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топопа Васид1я, ушедшаго въ конц'1 1687 г. съ Дона. Ка> 
заки предполагали, что онъ быль на Москве, но его пере- 
вели въ Суясду; а такъ какъ письма предназначались патр1- 
арху и князю В. В. Голицыну, то казакъ Васил1й и р'бшилъ 
передать ихъ этому посл']&днему. Писаны они были съ ведома 
Фрола Минаева, который присоединилъ къ нимъ и свое 
краткое письмо къ протопопу ^). 

Въ этихъ письмахъ, весьма рельефно свид'Ьтельствующихъ 
о томъ угнетенномъ состоянш, въ которомъ находились тогда 
на Дону сторонники Москвы, казаки жаловались своему архи- 
пастырю на вс'^ невзгоды, терпимыя ими отъ раскольниковъ^ 
и, раскрывая ихъ преступлешя вообще, обнаруживали, вигЬстк 
съ т^мъ, и главныхъ зачинщиковъ смутъ. Особенно важно 
было для правительства то обстоятельство, что казаки со- 
общили не только посл']&дн1я, но и прежшя преступлешя рас- 
кольниковъ, а также предупреясдали , что на Дону все было 
подготовлено къ возмушенш, которое должно было начаться 
весной, по возвращеши Кир^я съ зимовою станицею '). 

Главными заводчиками всего мятежа въ нихъ были вы- 
ставлены, кром']^ атамана Самойлы Лаврентьева, бывш1е въ то 
время на Москве, Кир^й Матв^евъ, Иванъ Сапожникъ, ве- 
дотъ Морозъ Чирск1й, Иванъ Рабынинъ, Петръ Смиренный 
Рыковсшй, Меркушка Васильевъ. Указаны были и ихъ со- 
общники, оставппеся на Дону. Въ дополнеше къ письмамъ, 
казакъ Василхй сказалъ, что если отпущена будетъ съ Москвы 
эта станица, то весной возгорится на Дону такой же мятежъ, 
какъ былъ при Разине *). Въ виду этого, 5-го марта, Кир'Ьй 
Матв^евъ и названные его товарищи были взяты въ Посоль- 
СК1Й приказъ подъ караулъ, съ воспрещен1емъ давать имъ 



2) Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 154. 

^) Мы не передаемъ зд-Ьсь содержан1я этихъ писемъ, потому чта 
оно вошло въ самое изложете событ1й. Ов^ напечатаны въ Дои. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 147—154. 

*) Казакъ Васил1й, принеспий изв'^&тныя письма, 2-го марта 1688 г. 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 148. 
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оумаги и допускать кого-либо близко къ нимъ ^), а 6-го числа 
началось о нихъ сл^дствевное д'Ьло. На м'Ьсто Кир^ ста- 
ничнымъ атаманомъ быль избранъ Яковъ Черный, а еса- 
уломъ Яковъ Савельевъ ®). 

Сначала допросили, по одиночке, вс^хъ оговоренныхъ ка- 
^аковъ, читали ииъ изв']&тныя письма ''). Зам'бчательно, что 
никто изъ нихъ не назвалъ себя приверженцемъ старой 
в'Ьры, хотя н']&которые и признавались, что творили крестное 
знамеше по старому обряду. Особенно р^Ьзкое отрицательное 
показан1е далъ Кир^й Матв^евъ. В(у^ они, конечно, отрицали 
сзое участ1е въ какихъ-либо мятежныхъ нам']&рен1яхъ и за- 
мыслахъ, и, внЬстЬ съ т^мъ, тщательно сваливали съ себя 
обвинеше въ утверждеши на Дону старой икры , указывая на 
будто бы бывпцй уже давно, в'Ьроятно въ 1683 г., присудъ 
круга о служб'Ь по старымъ книгамъ *). 

На сл-Ьдугопцй же день, 7-го марта, на разспросныхъ рЬ- 
чахъ была сд']&лкна резолющя, по которой приказано было 
спросить остальныхъ казаковъ станицы, какъ по изв^тнымъ 
письмамъ, такъ и по сказкамъ казаковъ, чтобы проверить 
тЬ и друг1я ^). 

Казаки засвид']^тельствовали верность сообщаемыхъ въ 
письмахъ св^д'Ьшй **>). 



^) Довладъ въ Посольскомъ приказе по Д'Ьду о письме, написан- 
ломъ Кир']&емъ Матв^^евымъ во время ареста: <Въ ныв'Ьшнемъ во 196 
году марта съ 5-го числа по указу... велено въ государственномъ По- 
сольскомъ приваз']^ раскодыциЕовъ распопа Самошку да бывшаго ата- 
мана Кирюшку Матвеева съ товарищи держать >. Марта 1688 г. Д. 
Д. св. ХУП, 1688 г. № б, л. 545. 

^) Царская грамота на Донъ отъ 9-го марта 1688 г. Д. Д. св. 
XVI, 1687 г. № 13, д. 89—98. 

^) Ихъ разспросныя р'Ьчи напечатаны въ Доп. къ А. И., т. XII, 
^^& 17, стр. 154-169. 

^) Объ зтихъ показашяхъ см. Придожеше IV, гд^ изсд^дованъ 
зтотъ вопросъ подробно. 

•) Эта резолюция въ Доп. къ А. И. , т. ХП, № 17, стр. 172. 

*^) Обвинел1я изв^тныхъ писемъ и показашя по нимъ раскодь- 
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Въ виду важности разоблаченныхъ обстоятельствъ, поста- 
рались наибол^ю полно обставить сл']&дств1е. Для этого послали 
7-го марта грамоты Белгородскому митрополиту Авраамш для 
вызова въ Москву протопопа Васил1я Иванова, отбывшаго 
уже на Сужду "). 

РЬшили также послать на Донъ новую грамоту за Са- 
мойлой Лаврентьевымъ и его оговоренными товарип^ами. Для 
этого назначили въ поездку толмача Ивана Никитина и дали 
ему двухъ провожатыхъ казаковъ. 

8-го марта, передъ отъ^домъ, эти казаки зашли въ Цо- 
€0льск1й приказъ и сквозь решетку предложили Кир^Ью свезти 
письмо къ его жен*]^. Кир^й нашелъ, однако, бол^е для себя 
важньи1ъ написать грамотку въ войско, съ требовашемъ 
оправдашй противъ изв^тныхъ писемъ и наговоровъ. Не 
было у него бумаги: ее запрещали давать колодникамъ. 
Онъ хотЁлъ ужъ хлопотать передъ княземъ Голицынымъ о 
разрЬшеши ему написать эту грамотку, которую об^Ьщадъ 
дать ему на просмотръ, но случай далъ было КирЬю возмож- 
ность осуществить свои намеренхн проще. Молодой подъячхй, 
оставшись съ нимъ наедине, далъ ему V2 столбца бумаги; 
чернильница стояла тутъ же; онъ сталъ писать. Пришли 
чггр^льцы, и не пом'^^шали ему. ЯвибШ1йся же подъяч1й Ое- 
доръ Юрьевъ, увидя, что онъ дописалъ грамотку, взялъ ее 
и представилъ дьяку Борису Михайлову *2). Въ грамотке. 



никовъ были разбиты на статьи, которыхъ всего 12; иэъ нихъ И на- 
печатаны въ Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 172—177; частью съ 
вам'Ёренными (листы 163 — 175, 183 и 185 — 186 подлинника), а частью 
<;лучайныии пропусками (листы 188, 191 подлинника); такъ пропу- 
щена статья 8 допроса, почему въ Доп. къ А. И. такихъ статей и 
оказалось лишь 11. 

**) О вызов*]^ протопопа Василья въ Доп. къ А. П., т. ХП, Л^ 17, 
«тр. 178. 

^') Ровыскъ по этому д4лу находится въ Д. Д., св. XVII, 1688 г. 
^^ 5, лл. 546 — 550. Приведенное изложеше опирается на показан1е се^ 
лого Кир%я, подтвержденное другими свид^^телями. 
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Кир^й изв^щалъ войско, что оаъ окюветанъ лживьши пись- 
мами, присланными съ Дона, и войсковой отпиской, въ кото- 
рой писано, будто онъ отказывался везти Самойлу въ зимо- 
вой станиц'Ё къ Москв'Ь. Вм']&сгЬ съ т^мъ, онъ просилъ ро- 
зыска у войска и отписки для об'Ьленгя себя передъ кня- 
земъ Голицынымъ *^). 

9-го марта послана была на Донъ грамота, укорявшая 
казаковъ въ томъ, что объясняемыя въ отпискахъ задержки, 
касательно высылки атамана Самойлы, происходили лишь 
всл'Ёдствхе укрывательства Кир^емъ своего единомышленника. 
Сообп1.алось дал'Ье, что по сказкамъ попа Самойлы и по по- 
следней отписке учинилось в'Ьдомо, что къ тому же расколу 
и мятежу причастны еще и друпё казаки, говоривппе на 
Дону МН0Г1Я неподобный и хульныя слова на соборную и апо- 
стольскую церковь, про великихъ государей и патр1арха, и 
замышлявшихъ такое же воровство, какое было при Разине. 
Бъ виду такихъ св^^д'Ьн^й и были взяты для розыска Кир^й 
съ товарищи. Зат^мъ изв']&щали о пожалованхи остальной ста- 
ницы обыкновеннымъ жалованьемъ, и об^пщли выслать на 
Донъ обычное царское жалованье, а также 100 руб. на постройку 
церкви въ Черкаск']^. При этомъ^ однако, выговаривалось ка- 
закамъ, чтобъони выслали, «не отписываясь и не отговариваясь 
нич^мъ», Самойлу Лаврентьева съ товарищами къ назначен- 
ному сроку, а именно, къ 9-му мая. Это было впервые ка- 
тегорическое и точно поставленное требованхе, надломив- 
шее, повидимому, старое войсковое право собственнаго суда 
надъ преступниками. Къ грамоте приложенъ былъ спи- 
сокъ казаковъ, Самошкиныхъ товарищей. На Москву требо- 
вали Пашку Чекунова, Леонтхя Б-йлгородца, Пахомку Сер- 
геева, Левку Маныцкаго, ведькуБоярченка Глазова; поповъ: 
Досиеея, веодос1Я, Пафнутхя, Евтие1я, Прокоф1я и еще 



*^) Его собственноручная грамотка находится въ Д. Д. св. ХУП, 
1688 г. № 5, л. 564-565. 
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двухъ казаковъ, тоже оговоренныхъ раскодьниками ^*). О пись- 
махъ въ грамогЬ ничего не говорилось, в^Ьроятно, изъ боязни 
навлечь на доносчиковъ гн^^въ раскольниковъ и подвергн}'ть 
ихъ опасности со стороны этихъ посл^днихъ. 

Вм-ЬсгЬ съ грамотой послалъ и свою грамоту атаманъ Яковъ 
Черный. Онъ изв']^ш.алъ Фрола Минаева и все войско о про- 
исшедшемъ со станицею на Москве, благодаря изв']^тнымъ 
письмамъ. Онъ ув'^^домлялъ казаковъ, что остальная станица 
вс^мъ пожалована великими государями, и просилъ войско 
поторопиться высылкой требуемьл^ъ раскольниковъ, за что, 
по его словамъ, обещано было отъ государей увеличеше жа- 
лованья; въ случа*]^ же замедленхя или отказа въ исполненхи 
царскаго указа, сообщалась и угроза о прекращенш выдачи 
жалованья и задержаши станицы на Москв*]^ до удовлетво 
решя казаками требовашя Московскаго правительства "). 

Письмо вм*]^?]^ еъ грамотой должны были служить под- 
держкой Московской парт1и для борьбы съ раскольничьей, а 
также оборотить колеблящихся казаковъ, людей молотшихъ, со- 
общешемъ о царскихъ милостяхъ и привлечь ихъ на сторону 
Москвы. 

Снабженный грамотою и письмомъ, толмачъ ИванъНики- 
тинъ былъ отпущенъ съ казаками на Донъ. 

Въ Москве д^ло о раскольникахъ прюстановилось, въ ожи- 
даши пр1']^дда истребованнаго протопопа Басилья и присылки 
съ Дону остальныхъ виновныхъ. 

Наконедъ, 25-го марта ^®) прибылъ Васил1й. Онъ узналъ 
въ писавшихъ изв^тныя письма Фрола Минаева и есаула 



**) Царская грамота на Донъ 9-го марта 1688 г. въ Д. Д. св. XVI, 
1687 г. № 13, л. 89—98. 

*^) Существуютъ три списка этого письма, безъ изм-Ьнешй; въ Д. 
Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 159 — 160. Тамъ же, св. XVII, 1688 г. 
№ 5, л. 561—563, и въ Дон. Кн., № 14, тетр. 11, л. 5 об. до тетр. 12 
д. I. Первый изъ нихъ безъ конца. 

") Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 178. 

12 
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Аеанасья Захарьева съ товарищи ^'^), признадъ достов'Ьрность 
сообщенныхъ ими св']&д'%н1й, и дополнилгь ихъ еще своими лич- 
ными воспоминашями. Онъ назвахь многихъ, неизв']&стныхъ 
еще Московскому правительству, раскольниковъ. Всего онъ 
насчиталъ 46, лично ему изв^стныхъ, держапщхся старой в^ры, 
казаковъ. Дальн:6й1шя показан1я протопопъ Васил1й не ре- 
шился сд-Ьлать заочно, и просилъ, чтобы приводили къ нему 
задержанныхъ въ приказЬ раскольниковъ. Желаше его было 
исполнено, и онъ про каждаго далъ отд'Ьльное показан1е. На 
очныхъ ставкахъ, онъ уличалъ ихъ въ принадлежности къ 
расколу и въ распространенш его среди казаковъ **). По его 
же просьбе, былъ призванъ, пр1']^зжавш1й на Донъ для закупки 
рыбы, черный попъ Павелъ, случайно находившШся тогда на 
Москве, который тоже подтвердилъ изв^тныя письма своими 
показан1ями **). Еще былъ допрошенъ Царицынецъ, сыпь бояр- 
СК1Й Аеанас1й Ту рчанинъ, посланный для пропов^^дьгеашя в-Ьстей 
на Донъ, въвеликомъ посту 1687 г. ^^). Зат^мъ, 5-го апреля, 
допросили казака Василья Донца, давшаго св'Ьд^кЕХя о расколь- 
никахъ Айдарской станицы ^^), а также Якима Филипова, ко- 
торый былъ посланъ атаманомъ Кир^юмъ Матв^евымъ съ 
царской грамотой о высылке атамана Самойлы; Якимъ при- 
знался, что получи лъ отъ Кир^я наставлен1я о томъ, какъ 



*^) Его покавашя въ Посольскомъ приказ*, отъ 25-го марта 1688 г.. 
въ Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 178. 

*®) Покаваюя протопопа Васил1я, отъ 25-го марта 1688 г., въ Доп. 
къА. И., т. ХП, № 17, стр. 178—182; тутъ пропущенъ л. 216 подлин- 
ника, гд* говорится о Петрушке Рыковскомъ, что с онъ воръ и рас- 
кольщикъ», и говорилъ непристойныя слова про великихъ госу- 
дарей. 

*®) Показашя Павла, отъ 25-го марта, въ Доп. къ А. И., т. ХЛ, 
№ 17, стр. 182—183. 

^) Его показашя, отъ 25-го марта 1688 г. въ Доп. къ А. Ж. 
т. ХП, № 17, стр. 183. 

^4) Его изв-Ьтъ, отъ 5-го апреля 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, 
^^ 17, стр. 184. 
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Бести себя на Дону, чтобы царсшй указъ остался бы безъ 
исполнен1я 22). 

2-го мая приступили къ болЪе строгимъ допросамъ, при- 
чемъ попъ Самой ла, подъ вл1ян1емъ пытокъ, раскрылъ пове- 
дете казаковъ-раскольниковъ на Дону ^з). Допрошенные же 
по этому поводу 6-го числа казаки, не смотря на пытки, про- 
должали отрицать свою виновность. 

Имь временемъ, толмачъ Иванъ Никитинъ прибыль на 
Донъ, и 7-го апр-Ьля, въ Лазареву субботу, объявился въ 
Черкаск-Ь Фролу Минаеву. Сообщивъ атаману, что онъ при- 
везъ царскую грамоту, толмачъ требовалъ немедленнаго со- 
зыва круга. Когда есаулы созвали казаковъ, Иванъ Никитинъ, 
подалъ атаману грамоту, а тотъ приказалъ подъячему честь 
ее. Впечатл^н1е она произвела на нихъ сильное. Вышло въ 
кругъ н'Ьсколько человЬкъ, которые сообш,или обвинешя на 
Самойлу и Кир-Ья 2*). 

Фролъ Минаевъ говорилъ казакамъ, чтобы они «тотъ 
ихъ, государевъ, указъ слышали и имъ, вел икимъ государямъ, 
«лужа, и себя нич'Ьмъ не пороча», сыскавъ указанныхъ въ 
грамогЬ воровъ и раскольниковъ, послали къ Москв'Ь; что 
«имъ де отъ того ихъ воровства больше того терп-Ьть 
€тало невозможно, и есть- ли де съ толмачемъ ихъ, воровъ и 
раскольниковъ, пъш'Ь къ Москве не послать, то де они, Ки- 
р^йко и Самошка, на нихъ, Донскихъ казаковъ, отъ своего 
воровства наведутъ великую пакость». Тутъ выступилъ въ 
кругъ казакъ, недавно еще пришедш1й изъ Русскихъ горо- 
довъ, и сталъ склонять казаковъ, чтобы они не посылали 
Самой ла къ Москв-Ь; онъ страш,алъ ихъ тЬмъ, что если от- 



^') Его пойЬзашя отъ, 6-го апреля 1688 г., въ Доп. къ А. И. 
т. ХП, № 17, стр. 185—186. 

^) Пыточныя р*чи попа Самойды, отъ 2-го мая, въ Доп. къ А» 
И., т. XII, № 17, стр. 186. 

'*) Толмачъ Иванъ Никитинъ^ въ Посолъскомъ приказ-Ь, по вов- 
вращеши съ Дона, 5-го мая 1688 г., въ Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 192. 

* 
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дать теперь Самойлу, то когда съ-Ьдутся изъ верхнихъ город- 
ковъ казаки, «посыдыцикамъ будетъ столько добра, что 
ничье имя не помянется» ^^). 

Такая угроза подбодрила раскольниковъ, и они стали при- 
говаривать, чтобы остановить указъ великихъ государей. Не 
стерп'бли этого Фролъ Минаевъ и Иванъ Семеновъ съ товари- 
щами. «Увидя ихъ воровской сов'Ьть>, Фролъ кинулся на ка- 
зака съ наеЬкою, а остальные съ дубьемъ и обушками, и^ 
избивъ его до смерти, выкинули т-Ьло его изъ круга. За- 
гЬмъ, постановили поступать такъже со всякимъ, кто по- 
см-Ьегь «впредь когда-нибудь великихъ государей указу въ 
противность говорить или за Самошку съ товарищи и за 
иныхъ раскольщиковъ стоять и отъ Московской посылки от- 
х'^оваривать и гЬхъ всЬхъ побивать до смерти». Казаки за- 
кричали, что Фроловы рЬчи имъ любы, и что они готовы 
умереть за великихъ государей, а раскольники и приверженцы 
ихъ тотчасъ разбежались изъ круга врозь. Пор'Ьшили по- 
слать за казаками ближайшихъ станицъ до Раздоръ, чтобы 
пор'Ьшить д-Ьло въ войсковой дум'Ь. 

Черезъ три дня казаки съ-Ьхались въ Черкаскъ. Призвали 
въ кругъ раскольниковъ и уличали ихъ; но тЬ отрицали свою 
виновность; наконецъ, войскомъ приговорили отослать ихъ къ 
Москв-Ь. Ихъ тотчасъ взяли закарау.1ъ. Въ этомъ же кругу ,^ 
Фролъ Минаевъ потребовалъ, чтобы казаки ц-Ьдовали крест1> 
на томъ, что действовать имъ впредь съ нимъ заодно: это условхе 
ставилъ онъ въ связи съ продолженхемъ атаманства. Чувствуя 
теперь свое преобладан1е, казаки съ радостью целовали крестъ 
своему излюбленному атаману; ихъ приводилъ ко кресту Иванъ 
Семеновъ. ВовсЬ городки, для той же ц-Ь ли , р-Ьшили послать 
казаковъ ^^). 



**) Гордонъ, въ дневникФ, говоритъ о смысл* сопротивлешя каза- 
ковъ при выдач* виновныхъ: что они, по его словамъ, защищали свои 
привилегш.— Дневникъ, изд. Посседьта, т. II, Спб., 1851, стр. 216. 

**) Св4д*тя объ этихъ собыияхъ находятся въ разспр. р-Ьчахъ. 
тодиаяа Ивана Никитина и станичнаго атамана Назара Захарьева 
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Такъ были захвачены вожди раскольничьей парт1и, бла- 
годаря тому впечатл'Ьню, которое произвелъ на нихъ арестъ 
на Москве Кир^я Матвеева, сообщенный царской грамотой. 
Но казаки не могли сразу привыкнуть къ этой мысли. Не 
смотря на явныя улики, сообщенный въ изв'ТэТныхъ пись- 
махъ, они все боялись, чтобы не вернулся къ нимъ Кир'Ьй; 
Фролъ Минаевъ, Иванъ Семеновъ и другхе предупреждали 
толмача при отъ'Ьзд'Ь, что если отпустятъ на Донъ Кир-Ья и 
€амойлу, то неминуемо будетъ возмущен1е ^''). О томъ же на- 
казывали они и станичному атаману, посланному съ расколь- 
никами на Москву **). 

Та же неуверенность проглядываетъ и въ письмахъ, по- 
сланныхъ Фроломъ Минаевымъ, Иваномъ Семеновымъ и Яномъ 
Гречиномъ князю В. В. Голицыну **): они просятъ князя 
хранить эти письма вътайн^ отъ казаковъ, боясь, очевидно, 
для себя дурныхъ посл^дствхй со стороны раскольниковъ, 
оставшихся на Дону. Иванъ Семеновъ не минулъ, однако, въ 
письм^^ своемъ просить кн. В. В. Голицына исполнить свое 
об^щанхе, и выслать ему добавочное, противъ другихъ ста- 
ницъ, жалованье: онъ прямо признавался, что д'Ьйствовалъ 
въ пользу Москвы, разсчитывая на посуленную награду ^^). Та- 



€ъ казаками, привезшихъ 5-го мая 1688 г. съ Дона, раскольниковъ Са- 
мойлу Лавретьева и другихъ. При ра8ноглас1яхъ въ ихъ показашяхъ, 
мы отдаемъ предпочтете словамъ толмача, беаъ сомн^шя, обратившаго 
большее внимаше на ходъ д&1ъ, благодаря возложенной на него обя- 
занности, при отправлеши его съ грамотой. Эти показатя въ Доп. къ 
А. И., т. XII, № 17, стр. 191—197. 

^^) Разспр. р^чи толмача Ивана Никитина въ Посольскомъ приказе 
5-го мая 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, ]^ 17, стр. 193. 

^'^) Разспр. р^чи атамана Назара Захарьева въ Посольскомъ при- 
каз*, 5-го мая 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 197. 

^) Письма эти напечатаны въ Доп. къ А. И., т. XII, № 17; 
письма Фрола Минаева, стр. 197; Ивана Семенова, стр. 199 и Яна 
Гречина, стр. 201. 

^) Иванъ Семеновъ, въ письм* кн. В. В. Голицыну. Доп. къ А. 
Ж., т. XII, № 17, стр. 198. 
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кимъ образомъ, наивно обнаруживались тЬ чувства, кото- 
рыми подогр'Ьвалось послушаше указамъ государей. Все это- 
показываетъ, каково было состоянхе умовъ на Дону, и на- 
сколько раскольничья парт1я, набравшись силы, т'](>снила пар- 
т1ю казаковъ, преданныхъ Москв'Ь. Вы']^хала станица изъ 
Черкаска 12-го ащуЬля ^*). 

Отбьте съ Дону коноводовъ раскольничьей партш про- 
извело между приверженцами ея большой переполохъ; не ме- 
н^^е того ихъ встревожилъ также присудъ круга отъ 11-го 
апреля о привод']^ вс^хъ казаковъ ко кресту и новой в^р1, 
подъ угрозой смертной казни ^^), И д'Ьйствительно, 18-го 
апр!ая, въ среду на Святой нед^л'Ь, послали изъ войска 1,000 
челов^зкъ казаковъ съ атаманомъ Осипомъ Михайловымъ и 
есауломъ Емельяномъ Ивановымъ во вс^Ь городки приводить 
казаковъ къ крестному ц-блованш, давъ атаману полномоч1е 
казнить гЬхъ изъ нихъ, которые бы остались упорными въ 
своей в'Ьр^1 ^^). Изт» Черкаска раскольники дали тотчасъ же 
знать объ этой посылк'Ь во всЬ городки ^*), распространяя 

^*) О дн4 вы-Ьвда станицы — толмачъ Иванъ Никитинъ. Доп. къ 
А. И., т. XII. № 17, стр. 192. 

^^) Разспр. р^чи въ Посольскомъ приказе атамана Осипа Михай- 
лова, посланнаго приводить казаковъ къ присяге, отъ 27 го шля 1688 г. 
Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 2 (отрывокъ изъ Дон. Кн.), л. 12 об.— 
26 об. 

^^) Атаманъ Осипъ Михайловъ, въ разспр. р^Ьчахъ въ Посольскомъ 
приказ']^, отъ 27-го шля 1688 г., говоритъ о 1,000 казакахъ. Д. Д. 
св. XVII, 1688 г. № 2, л. 12 об. — 26 об.— Гордоаъ, въ дневник^^, изд. 
Поссельта, т. 11, Спб. 1851, стр. 217. 

**) О преду прежденш иноковъ Чирской пустыни говоритъ остав- 
ленный въ вей старецъ Нафанаилъ, въ допросе. Доп. къ А. И , т. ХП, 
% 17, стр. 235. — Въ Скурихиномъ тородк^Ь предупреди лъ раскольняковъ 
казакъ изъ Усть-Хоперскаго городка. Тамъ же, на стр. 258, разспр. 
р']&чи раскольника Васьки Петрова.— Самъ Осипъ Михайловъ, въ разспр. 
р']&чахъ 27-го шля въ Посольскомъ приказе: с а которые де воры и 
единомышленники Кир']&йковы и Самошкины советники и раскодьщики, 
послыша его, Осипова съ войскомъ приходъ по городкамъ... 516 че- 
дов'Ькъ, ушедъ за урочище Полянское, близко Саратова,., и построили 
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изв'Ьст1е о томъ, что «на Дону, въ Черкаскомъ городк'Ь ста- 
рыхъ казаковъ побили», а также будто Донсше казаки, спо- 
киня сущую православную хриспанскую старую в^ру, приняли 
вновь в^ру, и которые на р^к']^ Дону за тое православную 
хриспанскую вЪру стоятели, казаки старые, Самошка съ то- 
варищи, и будто де тЬхъ старыхъ казаковъ за то Донсше 
казаки, хотя искоренить правую хриспанскую в']^ру, отдали 
для казни къ Москве» ^^). 

Это изв^стае быстро облегЬло городки. Раскольники при- 
шли въ великое смущеше. Старщл Чирской пустыни раз- 
брелись по л^самъ, въ ожидаши про'^зда роковой станицы и 
т^мъ избегли столкновешя съ нею ^^). А казаки-раскольники, 
по подговору атамановъ Ивашки Зайцева, Левки Маньщкаго 
и другихъ, двинулись на р'Ьку Медведицу и засели тамъ в'ь 
дальнихъ м'Ьстахъ на Заполянскомъ острове ^''), за урочищемъ 
Поляняымъ, близъ Саратова, въ 2-хъ нед'Ьляхъ ходу отъ Чер- 
каскаго, на самомъ верховье р^ки Медведицы. Сначала ихъ 
б^Ькало 516 ^^), но вскоре число ихъ достигло до 1,700 изъ 
разныхъ городковъ, съ женами и }фгъжи. Они под'Ьлали себ*]^ 
тамъ шалаши, построили часовню, а Емелька Кособрюховъ 
досталъ для нея три колокола. Стали они огораживать и 
укр^Ьплять свои шалаши: они копали рвы и ставили острогъ 



въ самонъ верховье р. Медведицы городокъ именемъ ЗаподянскШ». Д. 
Д. св. ХУП. 1688 г. № 2, л. 12 об.— 26 об. 

^) Раскояьники Васька Петровъ и Кондрашка Желто вской, взя- 
тые въ пл^Ьнъ при осад^ раскольничьяго городка на Медв^диц^, въ 
допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, Л» 17, стр. 257—258. 

^) Старецъ Нафанаилъ, остававпи'йся въ Чирской пустын']^, на 
допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 235. 

^^) Раскольникъ Ьаська Петровъ, взятый въ пл*нъ при осад* рас- 
кольничьяго городка, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. XII, Л» 17, 
стр. 259. 

^*) Разспр. р*чи атамана Осипа Михайлова въ Посольскоиъ при- 
каз* отъ, 27-го шня 1688 г., въ Д Д. ев. ХП. 1688 г. № 2, л. 12 об — 
26 об., в этой главы прии. 84. 
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«по 4 сажени на десятокъ» '^). Этимъ д']&домъ зав%дыва^гь 
атаманъ Ивашка Зайцевъ. Но надо было сплотить эту разнород- 
ную массу народа, двинувшуюся по неопред'кюнному, какъ мы 
вид']&ли, изв^стио о пресл'Ьдоваши в^ры. Этимъ занялись «пу- 
пце заводчики», старецъ Перфилей, б^лецъ-пустынникъ Демь- 
янко Артемьевъ и атаманъ Ивашка Зайцевъ съ товарищами. 
Они воспользовались настроешемъ умовъ массы и продол- 
жали под^^ерживать въ ней этоть религ1озный, фанатичесюй 
духъ. Они увещевали своихъ товарищей, чтобы т^ «после- 
довали въ в^р^ имъ и (если) будетъ какое прилучится и то- 
нете оть казаковъ или оть кого-нибудь, чтобы они за то 
пострадали до смерти, (такъкакъ) они де стали за прямую ста- 
рую хриспанскую в'Ьру». Они такъ ловко съум^ли воспользо- 
ваться легков'Ьрхемъ раскольниковъ, что. тЁ, хотя «впрямь» 
и не знали, д']&йств1ттельно ли они пропов^^дуютъ истинную 
в'бру, но все же стояли за нее, и хранили твердо данную пу- 
щими заводчиками заповедь, «отнюдь не ходить въ церкви 
Бож1и, для того, что он-Ь освящены по новому уставу, а не 
противъ старыхъ освящешй, противъ солнцам. Свою проповедь 
они подкрепляли, какъ собственнымъ прим^ромъ, участвуя въ 
стычкахъ съ казаками, такъ и передавая своимъ привержен- 
цамъ разсказы о прежде бывшихъ такихъ же, какъ и они, 
страдальцахъ, которые бивались и помирали за старую в^ру*^). 
Вскоре, однако, раскольники разделились. Некоторые изъ 
нихъ, найдя, вероятно, убежище свое не достаточно безо- 
паснымъ, пошли въ конце апреля, после Светлаго Воскре- 
сенья, подъ преводительствомъ Левки Маныцкаго, на Куму. 
По дороге къ нимъ пристало большое количество всякаго на- 
рода изъ городковъ **). 



^^) Раскольники Васька Петровъ и Кондрашка Желтовской, схва- 
ченные при осад*]^ раскольничьяго городка, въ допросе. Доп. къ А. 
И., т. XII, № 17, стр. 257 и 259. 

^) Раскольникъ Кондрашка Желтовской, схваченный при осад1^ Мед- 
в-Ьдицкаго городка, въ допрос*. Доп. къ А. И., т XII, Л» 17, стр. 257. 

*^) Разспр. р-Ьчи станичнаго атамана Анисима Ёрщика, въ Посолъ- 
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Т^мъ временемъ, атаманъ Осипъ Михайловъ 'Ьздилъ по го- 
родкамъ и приводилъ казаковъ на верность великимъ госу- 
даряиъ и къ повиновешю святой апостольской церкви. Со- 
гласно данному ему отъ войска предписашю, онъ бралъ въ 
етаницахъ и городкахъ за руками сказки о принадлежности 
казаковъ къ православной церкви, причемъ, отъ заявлявшихъ 
себя раскольниками, требовалъ покаян1я, и, если они на то 
соглашались, давалъ ихъ на поруки другимъ казакамъ; 
упорствовавшихъ же въ расколе, казни лъ. Этому посл^Ьднему 
наказанш подверглись во вс^^хъ казачьихъ городкахъ бол']^е 
50 челов^^къ *^). Расправа производилась надъ ними тотчасъ 
же: ихъ били до смерти ослоньемъ и дрючьями *^). 

Двигаясь такимъ образомъ, Осипъ Михайловъ, черезъ дв'Ь 
нед'Ьли посл-Ь Пасхи, достигъ наконецъ раскольничьяго За- 
полянскаго городка. Онъ посла лъ къ раскольникамъ своего 
есаула съ об']^щан1емъ имъ отъ войска прощен1я, если они при- 
несутъ повинную. Но гЬ выразили ему свое недов-Ьрхе, ука- 
зывая на захватъ Кир&я Матв^^ева и мученническую смерть 
Кузьмы Косаго. Тогда по^халъ къ городку Осипъ Михайловъ 
самъ-четвертъ. Къ нему вышелъ оттуда есаулъ Максимъ 
Мельникъсъ 20 раскольниками , выставивъ еще на всяшй слу- 
чай за собой 100 челов^къ. Они не послушали ув'Ьш.ашй 
Осипаи,предупредивъего, что ему не удастся ихъ обмануть, 
воротились въ городокъ. Тогда Осипъ попробовалъ д'Ьйство- 
вать силой. Онъ подошелъ къ городку, насколько то позво- 
ляла местность, и сталъ со своими казаками бить по немъ 
изъ ружей. Раскольники отвечали . тоже стрельбой изъ пу- 



скомъ нриказ-Ь, пра'Ьхавшаго 16-го января 1689 г. съ отпискою Дон. 
Кп. .^ 15, 1689 г., тетр. 24 л. 8— тетр. 15 л. 3. 

*') Атаманъ Осипъ Михайловъ, въ равспр. р4чахъ 27-го шля 
1688 г., въ Лосольскомъ приказ*. Д. Д. св. ХУП, 1683 г. № 2, л. 
12 об.— 26 об. 

^^) Разспр. р^чи, въ Посольскомъ нриказ*, зимовой станицы есаула 
Савельева, присланнаго на Москву ]7-го 1юня 1688 г. съ вестями. Д. 
Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 161—163. 
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шекъ и ружей. Ц'Ьлую неделю стояли казаки подъ городкомъ^ 
разсчитывая на скорую сдачу. Наконеп:ь, убедившись въ безпо- 
лезности своихъ д'Ьйствхй, атаманъ оставить Василья Мещеря- 
кова сь 500 челов^къ подъ городкомъ, а самъ вороти.1СЯ, для 
в-Ьдомостей, въ Черкаскъ. 

Такъ начались первыя военныя стычки между казаками. 
Необходимо было принять бол-Ье серьезный м4ры къ усми- 
ренш мятежниковъ, но безъ разр^шешя великихъ государей 
это сд'Ьлать было невозможно **). 

Между т^мъ, 5-го мая явилась въ Посольскомъ приказе 
давно ожидаемая станица, привезшая съ Дону казаковъ-рас- 
кольниковъ; атаманъ ея подалъ войсковую отписку *^). Въ 
ней казаки, въ общихъ чертахъ, изъясняли причину ослуша- 
н1я царскимъ указамъ: то былъ страхъ, передъ еш,е силь- 
ными тогда раскольниками, за свою собственную жизнь. Ого- 
варивая вины высланныхъ пущ,ихъ заводчиковъ, они писали, 
что добрымъ казакамъ «отъ ихъ совету жить было не мочио, 
всю р^ку на насъ возмутили и на своей злой мысли поста- 
вить хогЬли». Тутъ же об^ш^али они прислать иостальныхъ 
поименованныхъ въ грамоте воровъ, которыхъ не было въ 
Черкаске, и которые жили въ верховыхъ городкахъ *^). 

Такимъ образомъ, Московское правительство могло себя 
считать удовлетвореннымъ въ своихъ требован1яхъ. 

Въ Посольскомъ приказ']^ тотчасъ приступили къ продол- 
женш сл-Ьдстихн. Мы не будемъ останавливаться на изобра- . 
жеши хода самаго процесса: онъ не представляетъ изъ себя 
ничего ни зам^чательнаго, ни новаго. Отм'Ьтимъ лишь нЬ- 
которыя любопытный частности въ показан1яхъ раскольни- 
ковъ. Они, какъ и допрошенные ихъ товарищи, не призвали 



**) Р^зснр. р'Ьчи, въ Посольскомъ приказ']^, атамана Осипа Михай- 
лова 27-го 1юля 1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. .^ 2, л. 12 об.— 26 об. 

^) О времени 11р1'Ьзда станицы на Москву. Доп. къ А. И. , т. XII, 
-^ 17, стр. 191. 

**) Войсковая отписка, отъ 13-го апреля 1688 г.. привезенная на 
Москву 5-го мая. Д. Д. св. XVII, 1688 г. Л^ 5, л. 296—298. 
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себя приверженцами старой в^ры, что даетъ некоторое право 
заключить о степени искренности ихъ релипозныхъ уб4жде- 
Н1Й, о которыхъ они пропов'Ьдовали на Дону. Интересно да- 
л'Ье, что попъ Самой ла перешелъ на сторону обвинителей и, 
вероятно, разсчитывая на смягчен1е наказан1я, самъ на оч- 
ныхъ ставкахъ уличалъ казаковъ. Но всего важн^Ье были по- 
винныя, принесенныя н']^которыми казаками-раскольниками. 
Изъ нихъ особенно интересно сознаше есаула Ивана Рабы- 
нина. Челов']&къ, близко стоявши къ главнымъ виновникамъ 
смуты, онъ выдалъ ихъ головой, и своимъ показан1емъ под- 
твердилъ догадки Московскаго правительства о политической 
подкладк'Ь раскольничьяго заговора *''). Въ этомъ смысл'Ь по- 
няли нам'Ьрешя казаковъ въ Посольскомъ приказ']^ и 9-го мая 
состоялся приговоръ, по которому, 10-го мая, въ 3-мъ часу дня, 
была совершена надъ казаками присужденная имъ ужасная 
казнь. На Красной плош;ади казнили Кир'Ья, поповъ Самойлу и 
Прокофья, а за Москвой р-Ькой, на БолотЬ, атамана Самой.1у, 
Павла Чеку нова, Левку Б4лгородца. Въ 12-мъ часу всЬ т1^ла 
были свезены за Таганныя ворота, въ убопй домъ. Надъ 
телами казаковъ было совершено обш,ее отп"Ьван1е, такъкакъ 
казненные, передъ исполнен1емъ приговора, испов'Ьдались и 
приняли св. тайны. Попы же остались тверды въ своей в'Ьр'Ь: 
почему ихъ т^ла и зарыты были въ особую яму *^). Осталь- 
ные казаки-раскольники подверглись, 25-го мая, смягченному 
наказашю: Пахома Сергеева и веодора Боярченка, за при- 
несен1е винъ своихъ до розыску и пытки, приговорили, бивъ 
кнутомъ, сослать въ Сибирскхе города; Ивашку Рабынина, 



'^^) Эта повинная Ивана Рабынина напечатана нами, ц'Ьдикомъ, въ 
приложенш У, № 9. — О ввводимыхъ на раскольниковъ обвинетяхъ и 
ихъ повинныхъ говорилъ и Гордонъ въ дневник*, изд. Поссельта^ 
т. II, Спб. 1851, стр. 217. Онъ же сообщаетъ о пыткахъ казаковъ. 
Таиъ же, стр. 216. 

*«) Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 210— 211.— Гордонъ въ днев- 
ник'*, изд. Поссельта. т. II, Спб. 1851, стр. 217. 
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Петрушку Рыковскаго и Меркушку Васильева — подвергнуть 
тому же наказан1Ю. У Якимки Кузовченка и Ивашки Сапож- 
ника приказали ур']^ать языкъ и тоже сослать ^^). Такъ раз- 
рушенъ быль заговоръ раскольниковъ противъ Московскаго 
правительства казнью главныхъ зачинш;иковъ. 

Покончивъ, такимъ образомъ, съ предводителями расколь- 
никовъ, Московское правительство тотчасъже распорядилось по- 
слать похвальную грамоту войску Донскому съ то лмачемъПетромъ 
Хивинцемъ, съ изв']&щешемъ о казни и наказанш казаковъ, и 
съ об'Ьш.анхемъ прислать за выдачу ихъ 1 ,000 рублей и 1,000 
четвертей хл^ба, въ прибавку къ общему ясалованью, запре- 
тивъ при этомъ давать его зав^домымъ раскольникамъ ^). 
Всл'Ьдъ загЬмъ, оно щедро одарило станицу, привезшую казнен- 
ныхъ казаковъ ^^), не въ прим^ръ прочимъ. Наконецъ, зная 
хорошо, кому оно обязано усп^^xомъвъданномъслуча'Ь, прави- 
тельство наградило также своихъ приверженцевъ и всегдаш- 
нихъ исполнителей указовъ, но тайно отъ остальныхъ каза- 
ковъ, чтобы не дать повода подозр-Ьвать ихъ въ корыстныхъ 
побужден1яхъ. При этомъ оно решило исполнить данное ата- 
ману Ивану Семенову об'Ьщанхе, дослать ему, въ случае 
усп'Ьшнаго промысла надъ раскольниками, недоданное на 
Москве жалованье ^^). 

*^) Доп. къ А. И , т. XII, № 17, стр. 210.— ГЬрдонъ въ дневник*, 
изд. Поссельта, т. II, Спб. 1851, стр. 218. — Пахомъ Серг-Ьевъ 6*- 
жалъ съ Лены и прибылъ на Москву въ 1692 г.; его вторично ото- 
слали туда же, но ему опять удалось б^жлтъ съ дороги. Память объ 
этомъ изъ Сибирскаго приказа въ Посодьск1й, отъ 12-го апр'Ьля 1692 г. 
Д. д. св. XIX, 1691 г. № 8, л. 304—305. 

**) Грамота на Донъ, отъ 8-го мая 1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. 
^\» 10, л. 29—33. 

^0 Резолющя, отъ 7-го мая 1688 г., на доклад']^ о жалован1и. Д. Д. 
<в. Х7П, 1688 г. № 10, л. 1-2. 

^^) «Роспись что послано великвхъ государей жалованья на Донъ, 
къ войсковымъ атаманамъ съ Во; онежцемъ, съ Перфильемъ Михне- 
Бымъ за службу, что они прислали воровъ Самошку Лаврентьева съ 
товарищи: вролу Минаеву 100 рублевъ; Ивану Семенову 50 рублевъ; 



] 
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Все это жаловаше было послано въ начал']^ шня съ Во- 
ронежцепъ Перфильемъ Михневымъ, которому данъ былъ 
наказъ и грамота, съновымъ изв']&1цешемъ о казни казаковъ на 
Москв***). Но, одаряя казаковъ, правительство все же потребо- 
вало отъ нихъ сыску и выдачи остальныхъ пуп^ихъ завод- 
чиковъ-раскольниковъ. Кром'Ь обычной въ этихъ случаяхъ 
похвальной грамоты, была также послана отд'Ёльная грамота 
Фролу Минаеву и Ивану Семенову, съ подробнымъ изложе- 
шемъ казней казаковъ, и, согласно челобитью Фрола, ему 
возвращали казака Мороза Чирскаго, съ предписанхемъ воз- 
дать ему строгое наказан1е за участхе въ заговоре ^*). 

Мы ужъ видели, что мног1е раскольники, предупрежденные 
о поФздк'Ь Осипа Михайлова, засЬли на верховьяхъ Медв'Ь- 
дицы. Благодаря его суровой расправе надъ упорствовавшими 
въ расколе казаками, туда побежали раскольники изо всёхъ 
городковъ. О такомъ сборищ-Ь казаки дали знать Царицын- 
скому воевод-Ь, такъ какъ распространились слухи, будто мя- 
тежники рЬп1иди идти сначала на Волгу, на государевъ го- 
родъ, а потомъ и на казачьи городки; друпе же говорили, 
что они собираются лишь двинуться на Куму, всл'Ьдъ за 
Левкой Маныцкимъ ^^). Царицынск1й воевода, получивъ из- 



ему жъ додано противъ зимовой станицы эа ирх-Ьвдъ его: денегъ 9 руб- 
левъ, вовшъ серебряной въ подъ 2 гривенки, 40 соболей въ 30 руб- 
девъ; Яну Греку 30 рублевъ; казакомъ Авонк* Захарьеву сыну Зерн- 
щику съ товарнпщ, 16 челов'Ькъ. по 10 рублевъ, итого 160 рублевъ». 
Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 260. 

^) Память 9-го 1юля 1688 г. Воронежцу Перфилью Михневу о 
передач* жалованья каза^анъ. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 258 — 
260; см. главы второй прим. 48. — Грамота о жадоваши, отъ того жа 
числа, въ Д. Д. св. XVП, 1688 г. № 10, л. 60—64. 

**) Грамота Фролу Минаеву и Ивану Семенову, тайная, писанная 
31-го мая 1688 г. о жалованья, посланномъ тайно съ Перфильемъ 
Михневымъ и о раздач* его. Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 238—242. 

") Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова отъ 30-га 
мая, полученная въ Посольскомъ приказ* 9-го 1юня. Д. Д. св. XVII, 
1688 г. № 12, л. 1. 
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тЛстхе въ концЬ мая, принялъ свои м-Ьры на случай нападе- 
Н1Й: онъ выслалъ для пропов'Ьдыванхя вестей 50 стрЬльцовъ 
на {хЬку Карамышевку, которые должны были разузнавать 
отъ казаковъ о движенхи раскольниковъ. Онъ поспеши лъ со- 
общить объ этомъ и въ Москву ^^). Но тамъ пока ничего 
не предпринимали, и ожидали новыхъ св-Ьд-Ьнй и отписокъ съ 
Дону ^''), хотя прйхавшхе съ челобитной о знаменахъ казаки, 
17-го 1юня, подтвердили св'Ьд'Ьтя о движен1и рах;кольниковъ 
на Медведицу и о засад'Ь ихъ въ городк1^ ^®). Только 3-го 
1ЮЛЯ послали на Донъ грамоту, чтобы казаки чинили промы- 
селъ надъ раскольниками ^*). 

Такое замедлен1е крайне затрудняло и казаковъ, и вое- 
воду: они не см-Ьли начать наступательныхъ д'ЬйствШ про- 
тивъ раскольниковъ безъ государева указу®**). Раскольники 
же, видя безд'Ьйств1е со стороны казаковъ, попытались бол-Ье 
прочно водвориться на Медв'Ьдиц'Ь и стали нападать на со- 
сЬдше съ ними городки. Они подступили, въ начал* 1юля, 
къ Сиротину городку и осадили его. Казаки, однако, отси- 
д'Ьлись въ немъ, пробывъ въ осад-Ь съ 9-го по 12-е 1юля, 

^) Та же отписка, и память изъ Разряда въ Посольсшй приказъ, 
отъ 12-го шня 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г., Л! 10, л. 65—67. 

*^) О задержк-Ь присылки съ Дона отписокъ, говорилъ Осипъ Ми- 
хайловъ, въ разспр. р4чахъ, 27-го шля 1688 г.; онъ объяснилъ, что 
казаки ожидали зимовой станицы и съ нею — указан1йо дальнШшихъ 
д§йств1яхъ. Его отв4тъ былъ, по всей вероятности, вызванъ соотв-Ьт- 
ственнымъ вопросом ь. Д. Д. св. XVII, 1688 г., № 2, л. 16 об. — 26. 

^'*) Разспр. р-Ьчи есаула зимовой станицы, Якова Савельева, при- 
<1ланнаго съ Воронежа съ вестями на Москву, отъ 17-го 1юня 1688 г . 
Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 13, л. 161—163. 

^^) Эта грамота не сохранилась въ д4лахъ; она упоминается въ 
грамоте 3-го августа 1688 г., посланной съ толмачемъ Кучумовымъ. 
{Д. Д. св. XVП, 1688 г. № 5, л. 1 — 3), и въ грамот*, отъ 14-го августа 
того же года. С. Г. Г. и Д., т. IV, № 192. . 

^0) Разспр. р-Ьчи Осипа Михайлова 27-го шля 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 
1688 г. № 2, л. 12 об. — 26 об.— Отписка Царицынскаго воеводы Дми- 
трхева- Мамонова, полученная на Москв* 29-го августа 1688 г. Доп. 
къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 224. 
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1согда раскольники внезапно отступили, узнавъ, что съ Ца- 
рицына посланы государевы ратные люди на помощь каза- 
камъ. Поэтому-то, эти посл'Ьдше и не застали осаждавшихъ, 
такъ какъ раскольники двинулись по Ногайской сторон']^ об- 
ратно, на Медведицу ^*). 

Въ начале августа, раскольники вновь появились подъ ка- 
зачьими городками: они взяли Ёвтеревъ городокъ и, выру- 
бивъ въ немъ все населенхе, подступили къ Островскому. 
Тамъ тоже они избили веЬхъ жителей, которыхъ погибло до 
90 челов^къ, не считая женщинъ и д^Ьтей, и, наконецъ, по- 
дошли они къ Усть-Медв^дицкому городку. Его удалось от- 
<;тоять, при помощи прибывшихъ на выручку казаковъ изъ 
Паншина и Качалина городковъ *^). Посл'Ь такихъ неудачъ 
часть раскольниковъ двинулась на Куму. 

Все это движен1е особенно встревожило Царищ>гаскаго и 
Саратовскаго воеводъ, которые боялись за свои собственные 
города; укр'Ьплен1я Саратова были ветхи, да, кром'Ь того, ни 
въ томъ, ни въ другомъ городе не было достаточныхъ гар- 
низоновъ для ихъ защиты ®^). Вотъ почему всякое движен1е 
раскольниковъ тщательно наблюдалось ими, и св^д']&н1я о немъ 
немедленно сообщались въ Москву '^*). 



**) Отписки Царицынскаго воеводы Дмитргева-Мамонова, получен- 
ный на Москв-Ь 25-го 1юля, 4-го и 29-го августа. Доп. къ А. И., т. ХП, 
.V 17, стр. 262, 220 и 223. 

*') Отписка Саратовскаго воеводы Кологривова, полученная на 
Моекв* 27-го августа 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 14, л. 13-14.- 
Отпяска Царицынскаго воеводы Дмитриева- Мамонова, полученная на 
Москв-Ь 29-го августа 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 223.— 
Такимъ образомъ, изв']&ст1е о поголовномъ возсташи казаковъ назван- 
ныхъ городковъ не подтвердилось. 

®^) О Саратов*, память отъ 26-го 1юля 1688 г.. по отписк* Сара- 
товскаго воеводы Кологривова. Доп. къ А. И., т. ХП, №, 17, стр.222.— 
О Царицын'1}, отписка Царицьгаскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова, 
полученная на Москве 25-го 1юля 1688 г. Тамъ же, стр. 263. 

*'*) Большинство отписокъ Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Ма- 
монова въ Доп. къ А. И., т. ХП, № 17. 
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Во всемъ ход'Ь развит1я раскольничьей парпи среди ка- 
заковъ и, произведенныхъ ею въ казачьей сред']^ смутъ, мы 
совершенно почти не вид'Ьли учаспя старцевъ Чирской пу- 
стыни. Мы знаемъ о нихъ только, что они бывали въ Чер- 
каск']^, навещали атамана Самой лу, жили въ его курен'!;, когда 
пр№зжали въ Черкаскъ. Во время движен1я раскольниковъ 
на Медведицу съ н-Ькоторыми попами во глав'Ь, Чирск1е 
старцы мирно оставались ясить въ своихъ кельяхъ. Такого 
рода поведенхе ихъ, вполн']^ посл']&довательно, вытекаетъ изъ 
всей ихъ предыдущей жизни и д'Ьятельности, какъ на Мо- 
скв'Ь, такъ и на Дону: это не были бойцы за н^^ру, а охра- 
нители ея и уберегатели отъ нарушен1я со стороны нико- 
нганъ. Ратники пошли на борьбу: Кузьма Косой ратовалъ на 
Медв'Ьдиц'Ь; попъ Самойла въ Черкаск'Ь; въ Медв'Ьдицкомъ 
городке были старец'х^Перфилей и &Ьлеи,ъ Демьянъ Артемьевъ. 
Остальные же старцы и иноки искали лишь покойнаго уб'&жища 
отъ преслЬдовашй. Поэтому, когда прошли на Куму первые рас- 
кольники, руководимые Левкою Маныцкимъ, бывшимъбЪльцомъ 
Чирской пустыни, они сообпщли старцамъ, своимъ единов^р- 
цамъ, о встр^ченномъ тамъ гостепршмномъ пр1ем% со стороны 
м'Ьстнаго князя Черкасскаго Месеуста. Скрывппеся же въ окрест- 
ныхъ л'Ьсахъ отъ пр1']^зясавшаго приводить ихъ ко кресту ата- 
мана Осипа Михайлова, иноки Чирской пустыни вновь собрались 
по его отъ'Ьзд'Ь, и узнали отъ оставленнаго въ обиггели для ве- 
стей старца Нафанаила, что названный атаманъ наказывалъ ему, 
чтобъ они расходились жить «въ гЬ м-Ьста, кто откуда пришелъ)!> . 
Тогда «положили они на томъ, чтобы имъ въ тое пустыни не жить 
и по новоисправленнымъ книгамъ не служить», и стали соби- 
раться въ путь, указанный Левкой Маныцкимъ. Нед'^^ль шесть 
закупали они тел'^^ги лошадей, и въ самый Ильинъ день, ушли 
на Куму, гд'Ь поселились «на три части»: въ одномъ м'ЬсгЬ 
старцы, въ другомъ б-Ьльцы, а въ третьемъ старицы *^). . 



•*) Старецъ Нафанаидъ, въ допросе. Доп. къ А. И ^ т. ХП, № 17, 
стр. 236. 
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На старомъ своемъ пепелищ'Ь они оставили, в-Ьроятно, 
Д.1Я сообщен1я в'Ьстей и указания на Куму дороги но- 
вымъ пришельцамъ ^^}, старца Нафанаила и б1аьца Савку 
Семенищева, которые, впосл'Ьдствш, 2 б -го сентября, были 
привезены на Царицынъ казакомъ Никифоромъ Комолки- 
нымъ и отосланы въ Посольсий приказъ ^''). 

Такъ покинули гостепрхимную Донскую область старцы, 
только-что усп'Ьвш1е тамъ водвориться. 

Давно ожидаемая съ Дону, отъ казаковъ, в^сть пришла, 
наконецъ, 27-го шля: пришла она съ атаманомъ Осипомъ Ми- 
хай ловымъ. Тутъ только поняли въ Москве, что дЬла на 
Дону приняли серьезный оборотъ. По объяснешю названнаго 
атамана, бывшаго подъраскольничьимъ городкомъ, казакамъ, 
однимъ, было совершенно невозможно справиться съ ворами, 
въ виду постоянно угроясающей отъ Крымдевъ опасности, 
м'Ьшавшей имъ послать на Медведицу все свое войско ^®). 
Кром-Ьтого, военный д-Ьйствхя, благодаря положешю городка, 
эюгли быть предприняты лишь зимой, по льду, причемъ ка- 
закамъ казалось наибол'Ье удобнымъ,— подобно тому, какъ при 
ВЗЯТ1И Разина,— поджечь городокъ съ разныхъ сторонъ. Это 
побудило правительство обратить усиленное вниманхе на рас- 
кольничье движен1е. Решено было сосредоточить на немъ 



*•) Старецъ Нафанаилъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 230. 

*') Старецъ Нафанаилъ, въ допрос*. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 230. — Строеше обители было сожжено Чаганоыъ тайшей: «Да онъ 
же, Чаганъ, вел*лъ сжечь въ Чиру пустыню, которую покинули рас- 
кольщики, и кельи, а т* де кельи Пятииэбенскимъ казакомъ вел*ыо 
продать на войско, а пр1*хавъ къ Чагану велено имъ говорить, чтобы 
онъ за грабленой казацкой животъ, что у кого пропало, вел*лъ во 
розыску заплатить, а за кельи и за потеряняыхъ дву челов^къ каза- 
ковъ вел*лъ дать 120 коней на войско >. Разспр. р*чи станичнаго ата- 
мана, Петра Мурзенка, въ Посольскомъ приказ*, 25-го 1юля 1689 года. 
Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 13, д. 4—5. 

®*) Разспр. р-Ьчи атамана Осипа Михайлова, 27-го 1юля 1688 г. Д. Д. 

св. ХУП, 1688 г. № 2, л. 12 об.-26 об. 

13 
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в(гЁ силы казаковъ ^^), и выслать имъ на помощь ратныхъ 
людей изъ Тамбова и Козлова, для промысла. Кром*]^ того, 
приказано было грамотами отъ 2-го августа, посланными на Донъ 
и Царицынъ, привлечь къ участш въ военныхъ д'Ьйств1яхъ 
КалмыцкагоЧаганатайшу, къ которому послано было еще и от- 
дельное письмо по этому поводу. Ему поручено было сторо- 
жить раскольниковъ , и не пропускать ихъ на Куму ''®). Всл-Ьдъ 
затЬмъ, 16-го августа, посланы были въ Разрядъ и въ Ка- 
зансшй Дворецъ памяти, съ приказан1емъ о посылке на Донъ 
ратныхъ людей ''*). 

Предварительно, однако, начала военныхъ д'^йствШ, при- 
казано было Царицынскому воевод'Ё попытаться склонить рас- 
кольниковъ мирнымъ путемъ къ сдач^. Дмитрхевъ-Мамоновъ, 
согласно такому указу, посыла лъ, въ течете сентября, не- 
сколько разъ сына боярскаго Алексея Рязанова и сотника 
стрельцевъ Алексея Горлова подъ Заполянск1й городокъ, пред- 
лагая раскольникамъ принести повинную, обещая за толро- 
щен1е. Но раскольники отвергли такое предложес1е, равно 
какъ раньше не послушали они Осипа Михайлова, и впоследствш 
Ивана Семенова '^^). 

Мы видели выше, что первый отрядъ раскольниковъ дви- 
нулся на Куму въ конце апреля; поселившись тамъ, они дали 
о себе весть своимъ единоверцамъ, на Донъ, и казаки — рас- 



^^) Память И8ъ Посольсваго приказа въ Разрядъ 16'Г0 августа 1688 г. 
Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2, л. 58—61. 

^<>) О дат% грамоты знаемъ: 1) изъ царской грамоты, отъ 14-го 
августа 1688 г. С. Г. Г. и Д., т. IV, № 192, стр. 587; 2) изъ от- 
писки воеводы Дмитр1ева-Мамонова, полученной въ Москве 29-го ав- 
густа того же года. Доп. къ А. И., т. ХП, Л& 17, стр. 222. — На черно- 
вомъ же отпуске самой грамоты даты не проставлено. Д. Д. св. ХУП^ 
1688 г. № 15, л. 1-3. 

''*) Одна черновая память, съ пом-Ьтой о посылке такой же въ 
Казансшй Дворецъ, въ Д. Д. ев ХУП, 1688 г. № 2, л. 58—61. 

^') Отписка Царицьгаскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова, подучен- 
ная на Москв-Ь 26 го октября 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, 
стр. 239. 



1У5 



1:о.1ьники потянули къ нимъ въ большомъ числ'Ь. Сборными 
пунктами были устья 1уЬкъ Медведицы и Аксая, откуда они 
ужъ ц'Ьлыми обозами направлялись нановыя м']^ста. Сначала 
они прибыли въ Крымскую степь, куда и последовали за 
ними старцы Чирской пустыни съ Досиееемъ во глав^; от- 
сюда, этотъ отрядъ раскольниковъ, чтобы упрочить свое по- 
ложение, посла лъ отъ себя атамана Левку Маныцкаго съ 
300 челов^^къ къ Черкаскому князю Шевкалу, предлагая ему 
вступить въ его подданство '^^). Въ то же время, звалъ 
ихъ къ себ'11 на службу Чополовъ, мурза и даже при- 
«лалъ имъ подарки: по 3 киндяка и 3 сафьяна на челов-кка '^^). 
Шевкалъ охотно принялъ пришельцевъ: они были ему весьма 
пригодны для его дальн'Ьйшихъ плановъ. Онъ собирался пойти 
€Ъ ними на рЬку Тясму и построить имъ тамъ городки, чтобы 
оттуда бить вм'ЬстЪ съ ними на Терекъ и, овлад']^въ Терскими 
городками, добыть себ^^ свободный доступъ на моря для свобод- 
выхъ нападеи1й на Шахову область и на Астраханскхеюрты. 
Онъ поселилъ пришельцевъ на р. Аграхани '^^). Съ этими 



^^) Изв^тъ Качалинскаго казака Ивашки Яицкаго на Царицын']^, 
отъ 18-го 1ЮЛЯ 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2, л. 8 об.— 12 об.— 
И. Алекс4евъ, Ист. о б-Ьгств. свящ., стр. 56. 

^^) Царская грамота Царицынскому воеводе Дмитр1еву-Мамонову 
по изв']&ту Ивана Бакунина, бывшаго въ верховыхъ городкахъ, отъ 
19-го 1юля 1688 г., присланнаго въ отписк']^ названнаго воеводы. Д. 
Д. ев ХУП, 1688 г. №8, л. 11—16, и указъ кн. В. В. Голицыну, отъ 
20-го 1*юля 1688 г., о посылк'1Ь) по поводу этого изв-Ьта, памяти въ По- 
«одьсвий приказъ. Тамъ же, Л!' 2, л. 1 — 3. 

^^) ИзкЬтъ Ивана Бакунина, ^здившаго въ верховые казачьи го- 
родки, на Царицыц*, 27-го 1юня 1688 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 8, 
л. 7 — 10. — То же повторено въ царской грамот* Царицынскому воевод^Ь 
Дмитр1еву -Мамонову отъ 19-го шля 1688 г. Тамъ же, .\» 8, л. 11—16. — 
О поселеши раскольниковъ на р. Аграхани, изв'^^стно изъ отписокъ о по- 
€ылк'Ь къ нимъ казаковъ съ грамотами, и переговоровъ съ ними дворя- 
нина Басова въ 1691 г. Объ этихъ посылкахъ см. ниже, и прим. 124 и 

120 этой главы. 

* 
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раскольниками скоро вошедъ въ переговоры Терсмй атаманъ 
Иванъ Кукля: онъ предполагалъ въ раскольникахъ защитни- 
ковъ старой казачьей вольницы противъ казаковъ, заводившихъ 
на Дону новые порядки, выдавшихъ своихъ противниковъ 
Москв^^, и нарушившихъ т]тъ самымъ исконное войсковое 
право. Онъ всячески поносилъ сторонниковъ Москвы, *назы- 
кая ихъ станичными боярами и воеводами, и предлагалъ рас- 
кольникамъ поселиться на Тереке. Благодаря, однако, стара- 
нию Московскаго правительства, Кукл1) не удалось соединить 
у себя б^глецовъ '^^). 

Друпе же раскольники поселились у князя Месеуста, близъ 
Большой Кабарды, между рЬкой Кумою и Домызлой, повыше 
Маслова Кута, на рЪк'ЬКарамык'Ь, на урочищ-Ь Можары, гд'Ь, 
въ крЬпяхъ, они построили себ^ земляной городокъ ''''). Оь 
ними были попы 9еодос1й и Пафнупй ^^). 

Такъ перекинулись раскольники на Куму: являлись два 
мятежные раскольничьи центра, одинъ — на верховьяхъ Мед- 
ведицы, другой — въ земляхъ Черкесскихъ князей, куда по- 
стоянно прибывали съ Дону приверженцы старой в^ры. 

Мы вид'Ьли, что для наблюдешя за раскольниками на Мед- 
в'ЬдицЬ былъ оставленъ отрядъ въ 500 челов'Ькъ казаковъ. 
Когда же пришла 1юльская грамота, казаки решили возоб- 
новить военныя д'Ьйств1Я '''^). 16-го августа послали изъ Чер- 






'*) Войсковая отписка отъ 16-го декабря 1688 г. Дон. Кн. >е 15, 
тетр. 15, л. 3—7. — Указъ кн. В. В. Голицыну, по этой отписк'Ь, отъ 
19-го января 1689 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 266.--Отписка 
Астраханскаго воеводы Салтыкова, отъ апр'Ьля 1689 г. Тамъ же, стр. 271. 

'^) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова. получен- 
ная на Москв^Ь 5-го декабря 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 242. — Дв4 царсюя грамоты ему, отъ сентября 1683 г. Д. Д. св. 
ХУШ, 1689 г. № 8, л. 193-199 и л. 200— 211. 

''^У Равспр. р'Ьчи атамана Осипа Михайлова, отъ 27-го 1юля 1688 г. 
Д. Д. св. XVII, 1688 г. Л& 2, л. 12 об.- 26 об. — Оь точностью, вре- 
мени ихъ ухода определить нельзя. 

^^) Войсковая отписка, поданная въ декабр']^ 1688 г., зииовою 
станицею. Дон. Кн. № 15, л. 1 — 5 об. 
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каска атамана Ивана Семенова, давъ ему 200 Черкаскихъ ка- 
заковъ, и предписавъ ему звать по дорогЬ охочихъ людей изъ 
городковъ, сколько понадобится, съ собою, на промыселъ ®®). 
Онъ прибылъ на Медв'Ьдицу, набравъ до тысячи челов'Ькъ ®*). 
Ему же передана была царская грамота къ Чагану о помощи 
казакамъ противъ раскольниковь *^). Въ начал'Ь сентября, 
Чаганъ прислалъ 200 своихъ Калмыковъ ®*). 

Но казаки и Калмыки оказались неудобными бойцами. 
Сами казаки въ томъ признались. Они отписались на Цари- 
цынъ, чтобы прислали из1ъ «прибылыхъ людей», «пушечный 
снарядъ» и пушекъ, такъ какъ этого требовало самое поло- 
жен1е раскольничьяго городка. Въ виду этого, царскою гра- 
мотою, отъ 18-го сентября, было приказано Царицынскому 
воевод'Ь послать къ воровскому городку, на подмогу казакамъ, 
ратныхъ людей ®*). 11-го октября туда былъ двинуть голова 
сбронаго приказа Прокофей Опревъ съ 410 стр^Ьльцами ®^). 

Т^мъ временемъ, Иванъ Семеновъ отбылъ въ Черкаскъ, 
оудучи отозванъ по собственной просьб'Ь, «ради домашняго 
раззорен1я» , а его м'Ьсто занялъ атаманъ Владим1ръ Дмп- 



^) Разспр. р^чи тодмача Ивана Никитина, по возвращеши его 
съ Дона, 5-го сентября 1688 г. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 20. 

*") Войсковая отписка, посланная 19-го явваря 1689 г., какъ 
видно изъ окончашя, пропущеннаго при издати еявъ Доп. къ А. И., 
т. XII, № 17, стр. 249: «Татарина Тюбека, Калмыка Сары. Отпущены 
генваря въ 19 день>. 

®^) Разспр. р-Ьчи прибывшаго съ Дона 5-го сентября 1688 г. тол- 
кача Ивана Никитина. Д. Д. св. ХУП, 1688 г., № 20. 

^^) Отписка Царицынскаго воеводы Днитр1ева-Мамонова, полу- 
ченная на Москв-Ь 26-го октября 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, 
стр. 238. 

®*) Царская грамота, отъ 18-го сентября 1688 г. Д. Д. св. XVIII, 
1689 г. № 8, л. 228—230. 

^) О времени посылки Опрева видно изъ отписокъ Царицынскаго 
воеводы Дмитр1ева-Мамонова, полученныхъ на Москв* 5-го и 27-го 
декабря 1688 г. и 2-го января 1689 г. Первая въ Доп. къ А. И., т. XII, 
?>6 17, стр. 243, а дв* друпя въ Д. Д. св. ХУШ, 1689 г. № 8, л. 157— 
161 и 271-273. 
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тр1евъ ^*'). На подкр^плете имъ послали изъ войска атамана 
Васил1я Кутейникова съ двумя тысячами челов^къ. Онъ » 
зам'Ьнилъ собою Дмитрхева ®''). . 

Осада городка шла медленно. Наконецъ, 6-го ноября, Про- 
кофей Опревъ, соединясь съ казаками, сд'Ьлалъ первый при- 
ступъ на раскольниковъ. Ему удалось ворваться на остронъ. 
и, водворившись на немъ, поставить тамъ свой городокъ, въ. 
30 саженяхъ отъ раскольничьяго, чтобы наблюдать за д'Ьй- 
стн1ями осажденныхъ ^®). 

Положенхе ихъ становилось все бол'Ье и бол^е тягостнымъ. 

Отъ переб'Ьжчиковъ, въ декабр^Ь, узнали, что боевого 
люда въ городк-Ь осталось мен'Ье 300 человЬкъ, да бабъ^ 
д'Ьвокъ и ребятъ съ 600. Они стали ужъ ощуш,ать недоста- 
токъ въ запасахъ; посл'Ьднхй запасъ былъ розданъ на 12 дней 
всего только по дв'Ь или по три шапки на человека. Прихо- 
дилось подм'Ьшивать въ муку толченой лубы, отъ чего про- 
явились бол'Ьзни: люди пухли и умирали въ течеше 6 — 7 су- 
токъ. Кром'Ь того, б^^дствхе увеличивалось, благодаря стуж!.,. 
и недостатку въ дровахъ. Но раскольники все держались: их'ь 
подбодряли старцы и распопъ, котораго, по словамъ переб'Ьж- 
чиковъ, не брали ружья ®*). 

Осада городка затягивалась. Осаждавшхе стали просить 
себ'Ь еще подкр-Ьпленй, опасаясь, что, при наступленш весны ,^ 
раскольники уб'Ьгутъ изъ городка на лодкахъ, а въ худшемъ. 



®**) Равспр. . р-Ьчи, присланнаго изъ-подъ городка, казака Артемья 
Никулина, отъ 10-го января 1689 г. Дон. Кн. № 15, тетр. 20. л. 5 — 
тетр. 21 л. 1 об. — Войсковая отписка, посланная 19-го января 1689 г. 
Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 249. 

") Разспр. р4чи станичнаго атамана Анисима Ерщика въ Посоль- 
скомъ прикав-Ь, 16-го января 1689 г. Дон. Кн. № 15, тетр. 14 л. 8 — 
тетр. 15 л. 3. 

^) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова, получен^ 
ная на Москв'Ь 5-го декабря 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17^ 
стр. 243. 

**) Разспр. р4чи прибывшаго съ Допу подъячаго Степана Часов- 
викова въ Посольскомъ приказ*]^. Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 22, л. 5-37. 
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случае, при дуть Кумсше раскольники для выручки своихъ 
товарищей ®®). 

Въ виду этого, и благодаря частымъ просьбамъ воеводы 
Димитр1ева-Мамонова въ отпискахъ, а также всл']&дств1е непри- 
годности къ осадному д^Ьлу Чагановыхъ Калмыкъ, цо гра- 
з10гЬ 19-го октября ^*), изъ Тамбова посланъбылъ полуполков- 
никъ Семенъ Таболевск1й съ 1,070 стрЬльцами, который однако 
медленно шелъ на м^сто своего назначен1я, живя въ Хопер- 
скихъ и Медв4дицкихъ казачьихъ городкахъ, грабя казаковъ 
и распуская своихъ стрЬльцовъ. Онъ довелъ до городка всего 
100 челов^къ и подошелъ къ нему лишь 25-го декабря ®^)- 

Самое поведен1е Таболевскаго подъ городкомъ скорЬе вре- 
дило, ч4мъ способствовало усп'Ьху д'Ьла. Начались раздоры 
съ казаками; кром'Ь того, онъ и самъ былъ небреженъ къ 
службе. Такъ, онъ заготовилъ, однажды, для у кр-Ьплешй л'Ьсъ 
и оставилъ его безъ присмотра. Этимъ воспользовались расколь- 
ники и перетянули его къ себ4 ®^). Тогда въ подкрЬплен1е по. 
слали 27-го января съ Симбирска ма1ора Ивана Кунингама ®*). 

Осаясдаюпце, тЬмъ временемъ, не оставались въ безд']^йств1и: 
они медленно приближались къ городку, строя дровяные валы 



'^) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова, полу<1ен- 
ная на Москв-Ь 22-го марта 1689 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 1 7 
стр. 254—255. 

'*) Царская грамота атаману Ивану Семенову, отъ 10-го октября 
1688 г.; на ней припись о посылки ея въ Тамбовъ къ Семену Табо- 
девскому для передачи Ивану Семенову. Въ этой грамотФ говорится 
о посылки Таболевскаго на Медведицу. Д. Д. св. ХУЛ, 1688 г. № 20. 
д. 75—78, и Дон Кн. № 15, тетр. 10, л. 1 об.— 3 об. 

®^) Царская грамота войску Донскому, съ и8дожен1емъ войсковой 
отписки, отъ 3-го марта 1689 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр.249. 
ЗдФсь указано 70 челов^Ькъ, а въ подлинник']^ 100. 

*^) Войсковая отписка по письму походнаго атамана, Василья 
Алексеева (Кутейникова), отъ 22-го января. Доп. къ А. И., т. XII, 
№ 17, стр. 252. 

^) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Иамонова, полученная 
наМоскв'Ь 22-го марта 1688 г. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 255* 
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и бросая во рвы хворость. Такъ дошли они,въ половин'Ь фе- 
враля, на разстояше 10 саженъ отъ городка и опять построили 
тутъ свой городокъ съ раскатами ®^). 

Первый приступъ былъ сд^ланъ ночью, съ 21-го на 22-е 
февраля, но неудачно. Ратные люди пошли на городокъ, 
ограждая себя отъ непрхятеля стр'Ьльбой изъ деревянныхъ 
пупекъ; передъ собой они метали въ городъ зажженный дрова 
и солому. Но поднялся встречный в^теръ, оборотившхй пламя 
на казаковъ. Этимъ воспользовались раскольники и съ боль- 
гаимъ урономъ отбили ихъ ®^). 

Однако, раздоры между казаками и Семеномъ Таболев- 
скимъ не прекращались. Казаки стали слать на него жалобы 
прямо въ Посольсшй приказъ ^''). Тотчасъ по получен1и ихъ, 
тамъ были приняты м{;ры къ водвореню согласия. 15-го марта 
послали на Козловъ стольнику ведору Давыдову грамоту, съ 
приказашемъ двинуться на Медведицу для разсл%дован1Я д']^ла, 
и въ то же время, въ подкр^плеше осаждающимъ, послали съ 
Москвы пушекъ, ядеръ и гранатъ ^*). 

1-го ахф']^ ля, казаки попытали произвести новый приступъ, 
и, на этотъ разъ, удачный. Напали на большой городокъ. Рас- 
кольникамъ удалось перебраться на конецъ острова и сделать 
новый, но поменьше. А ратные люди, завлад'Ьвъ большимъ 
и основавшись въ немъ, подошли осадой за 6 саженъ отъ 
этого посл-Ьдиято городка. Они накрепко съ суши и съ «озера» 



^^) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова, подученная 
на Москв* 22-го марта 1688 г. Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 255. 

•*) Разспр. р-Ьии подъячаго Степана Часовникова, по возвращеши 
съ Дона, 5-го марта 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1688 г. № 22, л. 5—37. 

®') Отписка войсковая въ Доп. къ А. И., т. XII, № 17. стр. 251. — 
Разспр. р'1&чи станичнаго атамана Филиппа Тимоф']Ьева, въ Посоль- 
скомъ приказ*, 2-го марта 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1688 г. № 17, 
л. 145—150. 

®*) Царская грамота на Донъ, отъ 16-го марта 1686 г. Д. Д. св. 
XVIII, 1689 г., Л& 6, л. 9—14. 
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обложили непр1ятедя^ чтобы не выпускать его изъ осады *^), 
и продолжали € чинить промыселъ». Наконецъ, 4-го числа, 
начался посл^дшй прии"упъ. Сопротивлеше было отчаянное. 
Изнуренные долгимъ сид'Ьн1емъ, голодомъ, и предвидя в'Ьр- 
яую погибель, осажденные потеряли голову. Они кидались 
въ огонь, топились въ вод'Ь, а н'Ькоторые, пытавпиеся б'Ь- 
жать, избивались казаками, разсвир^п^^вшими отъ долгой 
осады. Городокъ былъ взятъ при отдач'Ь дневныхъ часов!». 
Только трое пущихъ заводчиковъ были оставлены въ живыхъ, 
кром'Ь 20 раненыхъ: Кондрашка Желтовской, Васька Ры- 
бинской и Игошка Латниковъ *®**), которыхъ и отправили по- 
томъ на Царицынъ. По грамоте, данной въ ма'Ь Дмитрхеву 
Мамойову, они были тамъ повышены ^"*). Казаки же и рат- 
ные .ооди прошли по Медв'1Ьдиц^, раззоряя всЬ находимыя 
ими по пути пристанища раскольниковъ *®2). 

Уведомляя Московское правительство о радостномъ исход11 
осады, и об'Ьщая въ дальн'Ьйшемъ продолжать творить та- 
кую же расправу надъ раскольниками, казаки заявляли, что 
переносять всЬ трудности войны, «над'Ьючись на премно- 



^) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова, полученная 
на Москв* 27-го апр-Ьля 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 8, л. 306— 
307. — При второй отписк-Ь, полученной на Москв* того же числа, тотъ 
же воевода посылаетъ письмо, переброшенное изъ городка къ ратнымъ 
дюдямъ 24-го марта. Но оно не сохранилось, а содержаше его въ отписк'Ь 
указано лишь следующими словами: <и для подлиннаго ув'^Ьрешя о 
воровств']^ т'1&хъ воровъ и раскольниковъ то ихъ вышеописанное во- 
ровское письмо къ вамъ, великимъ государемъ... послалъ я... запеча- 
тайъ въ листъ>. Д. Д. св. ХУПХ, 1689 г. № 8, л. 308—309. 

*^) Онъ умеръ отъ ранъ по дорог*. 

*^*) Отписка походнаго атамана, Ивана Авершева, съ Медв'1&дицы, 
отъ 4-го мая 1689 г. (какъ видно изъ царской грамоты, посланной къ 
нимъ 22-го мая). Д. Д. св. ХУШ, 1689 г. № 14, л. 10— 13.— Отписка 
Царицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова. Тамъ же, № 16, л. 3 — 4. 

*^^) Царская грамота Царицынскому воевод* Дмитр1еву-Мамонову 
отъ мая 1689 г. Д. Д. св. ХУНТ, 1689 г. № 8, л. 147-148. 
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гую великихъ государей и неизреченную милость и жало- 
ванье! ^®*). 

Но въ Москве о такомъ счастдивомъ исход-Ь д'Ьда узнали 
еще до получен1я этой отписки, благодаря сообщен1ю столь- 
ника ведора Давыдова, и уже 28-го апреля послали походному 
атаману Ивану Авермеву похвальную грамоту, съ приказанхемъ 
воротиться обратно на Донъ *®*). 

Такъ падъ сЬверный центръ раскола. Но, въ то же время, 
приходилось заботиться о томъ, какъ поступить съ другимъ 
центромъ, южнымъ, образовавшимся на р'Ьк'Ё Кум^. 

Одновременно съ военными д'Ьйствхями, на Медв'Ьдиц'Ь 
продолжали отыскивать раскольниковъ и по всей Донской 
земл'Ь. Казаки приводили ихъ въ Черкаскъ, откуда ихъ, 
однако, безъ особаго указа не посылали къ Москве, а сажали 
на ц']^пь, или отдавали на поруки казакамъ, если раскольники 
давали об-Ьщанхе бол-Ье не держаться старой в'Ьры. Такимъ 
образомъ, въ январе 1689 г. два воясака раскольниковъ, Левка 
Епифановсшй и Ивашка Терсшй, сидели въ Черкаск'Ь, захва- 
ченные казаками, въ ожиданш царскаго указа о ихъ дальн']&йшей 
участи *®^). Парт1я Московская торжествовала теперь вполн'Ь. 

Посл-Ь запреш,ен1я со стороны Московскаго правительства 
давать ясалованье раскольникамъ, и посл*]^ привода казаковъ 
къ в^рЬ Осипомъ Михайловымъ, отрицаше новой в'Ьры стало 
равноси льнымъ сопротивленш Московскому правительству . 
Большинство раскольниковъ поэтому и б'Ьжало, одни на Мед- 
ведицу, друпе на Куму. Но гЬ и друг1е признавали свое 
поражеше лишь временнымъ. Этого не скрывали и семьи 
многихъ казаковъ-раскольниковъ, члены которыхъ бросили 
ихъ, скрываясь отъ пресл^дованхй. Правда, Медв'Ьдидкхс рас- 



103^ Отписка походнаго атамана, Аверюева, полученная на Москв*]^ 
4-го мая 1689 г. Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 14, л. 1—2. 

*^*) Царская грамота, отъ 28-го апреля 1689 г. Д. Д. св. ХУШ, 
1689 г. № 1, д. 40—41. 

*^^) Разспр. р^чи подъячаго Степана Часовиикова, прибывшаго 
съ Дона 5-го марта 1689 г. Д. Д. св. ХУЛ, 1688 г. № 22, л. 5—37. 
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кольники были уже истреблены; но не унывали изъ-за этого 
Кумсме. По всему Дону шла молва о томъ, что съ насту пле- 
Н1емъ весны они двинутся, чтобы вновь водвориться на преж- 
нихъ своихъ пепелищахъ *®^). Положен1е было весьма серьез- 
ное. Къ тому же, 24-го января 1689 г., получилась грамота 
о сборЬ во 2-й Крымсшй походъ, что должно было отвлечь 
съ Дону 500 лучшихъ казаковъ **''). 

Сначала д'Ьла приняли хорош1й для казаковъ оборотъ: 
Кумсше раскольники стали подавать поводы над'Ьяться на 
окончан1е съ ними д^ла миромъ. Первыя сношен1я съ ними 
завязалась въ октябре 1688 г. Кругъ, однако, р'Ьшилъ не 
звать ихъ обратно, а въ виду того, что они самовольно ушли, 
оставить д'Ьло до добровольнаго ихъ возвращен1я ***^). 

Дождались и этого: въ первыхъ числахъ апр1>ля, съ Кумы, 
съ урочища Маслова Кута, пришелъ въ Чирскхй городокъ 
атаманъ Петръ Максимовъ и съ нимъ 40 семей, просить о 
приняпи ихъ обратно на Донъ, съ «отдачею имъ винъ» и съ 
об'Ьщашемъ, что бол^е къ расколу пристава;гь не будутъ. 
Ихъ тотчасъ доставили въ Черкаскъ, гд-Ь они и объяснили, 
что ихъ на Карамык*]^ ожидаетъ еще до тысячи челов'Ькъ, 
не захотЬвшихъ вм'Ьст^ съ Левкой Маныцкимъ идти войною 
на Терекъ. По разсказу пришельцевъ, ихъ товарищи остались 



*^) Отписка Дарицынскаго воеводы Дмитр1ева-Мамонова, поданная 
на Ыоскв* 24-го февраля 1689 г. Д. Д.,св.ХУП, 1688 г. Л6 17, л. 108— 
111. — Насколько сильно было такое у6^жден1е среди казаковъ, видно пзъ 
того, что объ ожидан1и раскольниковъ во вс^^хъ казачьихъ городкахъ 
сообщили подъячему Степану Часовникову Черкасюе священники. 'Ьл- 
дивпи'е по городкамъ славить. Разспр. рЬчи въ Посольскомъ приказ-Ь 
подъячаго Степана Часовникова, пр1^хавшаго съ Дона 5-го марта 1688 
г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. ^^ 22, л. 5-37. 

*®') Его привезъ на Донъ подъяч1й Часовниковъ 24-го января 1688 г, 
Разспр. р^чн, въ Посольскомъ приказ*, подъячаго Степана Часовни- 
кова, пр14хавшаго съ Дона 5-го марта 1689 г. Д. Д., св. XVII, 1688 г. 

Л& 22, л. 5-37. 

<оя) Разспр. р-Ьчи казака Артемья Максимова, въ Посольскомъ при- 
каз*, 10-го января 1(389 г. Дон. Кн. № 15, тетр. 20. л. 5— тетр. 21 л. 1 об. 
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тамъ и не посл'^^довали за ними лишь изъ боязни быть каз- 
ненными на Дону, и просили казаковъ изв']&стить ихъ о при- 
нятомъ рЬшенш. Они зав^^ряли, что, по полученш первой ми- 
лостивой грамоты, ихъ товарищи не замедлять прибыть. 

Этихъ 40 семей раскольниковъ казаки простили сами, но 
объ остальныхъ р'Ьшили просить указа изъ Москвы ***^). 
30-го мая, станица, съ отпиской по этому, д^лу была ужена 
Москв* "®). 

Но, всл-ЬдъзатЬмъ, казакамъ пришлось перенести, вм-Ьстй 
€ъ тягостями Крымскаго похода, большую опасность со сто- 
роны сос^дей-раскольниковъ. Въ начале шня *"), когда, 
благодаря необычному разливу Дона, казаки потерп^Ьли страш- 
ное б'Ьдствхе отъ новоднен1я и еще не усп'Ьли отъ него 
оправиться, подъ верхн1е ихъ городки подошелъ изъ Азова 
посланный противъ казаковъ бей съ бол^е, ч'Ьмъ двухъ-ты- 
оячнымъ войскомъ. Почти безоружные и бездомные казаки 
терпели сильный поражев1я; посл^ отчаяннаго сопротивлешя 
они потеряли уже Троилинъ городокъ, а остальные городки 
приготовлялись подвергнуться той же участи. Но тутъ каза- 
ковъ избавили отъ дальн'Ьйшихъ б-Ьдствхй военный д'Ьйствхя 
князя В. В. Голицына. Азовсшй бей получи.1ъ неожиданное 
лредписанхе изъ Крыма отступить отъ казачьихъ городковъ, 
и идти на помощь Крымскому войску "^). При отступлети, 



*^**) Отписка Царицынскаго воеводы Дмитр1ева -Мамонова, подучен- 
ная на Москв* 26-го мая 1689 г. Д. Д. св. ХУШ, Ш9 г. № 1б, л. 1— 
^.— Разспр. р^чи въ ПосольсЕомъ приказе атамана Матв']&я Жилова- 
това, ЗОго мая 1689 г. Тамъ же, № 17, л. 2— 10.— Войсковая отписка, 
доставленная этимъ атаманомъ. Тамъ же, Лв 17, л. И — 19 

**<*) Разспр. р']Ьчи атамана ея, Матв^ Жиловатова, въ Посол ьскомъ 
дриказ-Ь, 30-го мая 1689 г. Д. Д. св. ХУНТ, 1689 г. № 17, л. 2-10. 

***) Отписка Волуйскаго воеводы Макшеева, посланнаго на Мос- 
кву 27-го шня 1689 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 13, л 42—43. 

***) Войсковая отписка, отъ 16-го 1юня 1688 г. (дата видна изъ 
отписки, данной казакамъ на Волуйк-Ь воеводою. Д. Д. св. ХУП, 1688 г 
^^й 13, л. 42-43). Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 13, л. 28-35.— Описаше 
Харьковской епарх1и, отд. Ш, М. 1857 стр. 40. 
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онъ встр^тилъ на пути раскольниковъ съ Черкесами, Калмы- 
ками и другими народами, идущихъ подъ верхше городки. 

Раскольники у бодали бея отдать имъ пл'}>нныхъ казаковъ, и 
заставили ихъ поц'!»ловать крестъ на соединеше съ ними. Бей по- 
шелъ по своему направленхю, а раскольники, около 1,500 чело- 
в'Ькъ, съ остальными инородцами, которыхъ было до 4,000, 
двинулись подъверхн1е городки. Они стали склонять казаковъ 
идти къ нимъ на Куму. Между ними былъ и попъ Пафнуий. 
Переодевшись въ Черкесское платье, онъ -Ьздилъ по городкамъ, 
уговаривая казаковъ бежать съ Дону для сохраненхя старой 
в^ры. Быть можетъ, об'{^щан1е свободной жизни, а также 
угрожающая вооруженный толпы, им-бли сильное д'Ьйствхе на 
казаковъ, такъ что мнопе городки передались на сторону 
Куминцевъ "^). Какъ только въ войске узнали объ усп^хахъ 
раскольниковъ, Фролъ Минаевъ двину лъ войсковаго есаула 
Абросима Савельева съ 800 казаковъ на нихъ р^кою, въ стру- 
гахъ, Они доплыли до Есаулова городка, и у Цымлянской 
станицы, ударивъ на раскольниковъ, отбили у нихъ скотъ; 
при этомъ мнопе казаки, захваченные беемъ, воротились къ 
своимъ "*). Схвачено было 10 переб^жчиконъ. Они заявили, 
что ихъ собратья ожидаютъ лишь милостивыхъ грамотъ для 
возвращен1я на Донъ, на службу великихъ государей. 

''^) А именно: ивъ Камышникова вс^ казаки; изъ Нижнихъ Кар 
галъ 25 казаковъ; изъ Быстрянской станицы 20; изъ Верхнихъ Кар- 
галъ 40; изъ Роиановскаго 20; изъ Кумшлцкой станицы немиогхе; изъ 
Цымлянской мнопе казаки. Войсковая отписка, отъ 16-го 1юня 1688 г. 
Д. Д. св. ХУД, 1688 г. № 13, д. 28-35. 

*^*) Письмо Кумскаго раскодьничьяго атамана, Фрола Андреева, въ 
войско, Фролу Минаеву, присланное на Москву, при отписк']^, отъ 16-го 
шня 1689 г. Д. Д., св. ХУП, 1688 г. № 13, л. 39— 40. -Войсковая 
отписка, отъ 16-го шня 1689 г. Тамъ же, л. 28— 35.— Разспр. р4чи 
станичнаго атамана Петра Мурзенка, въ Посольскомъ приказ*]^, 8-го 
шля 1689 г. Д. Д., св. ХУП, 1688 г., № 13, л. 10— 18. — Въ Ист.- 
стат. описан1е Харьковской епархш, отд. Ш, М. 1857, стр. 40 -43^. 
приведена отписка Чугуевскаго воеводы съ изложешемъ этихъ собы-^ 
т1й; мы отдаемъ предпочтете указаннымъ выше документамъ. 
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Отступившхе раскольники попробовали войти въ примире- 
ше съ войскомъ, и просили возвращешя имъ ясыря. Для этого 
они послали два письма, полные укоризаъ, въ походное и глав- 
ное войско, въ которыхъ вину за свое отступничество возла- 
гали на войско, обвиняя его въ томъ, что оно нарушило ста- 
рую в'Ьру и войсковое право выдачею раскольниковъ Москв-Ь. 
Въ случа'Ь отказа войска отдать имъ захваченное, они угро- 
жали навести на казаковъ Кавкаэскхя орды. Абросимъ же Са- 
ве льевъ, въ письм']^, обвинялъ раскольниковъ за нарушеше 
<;,1ужбы и крестнаго ц'Ьлованья великимъ государямъ "^). 

Такимъ образомъ, разрывъ между казаками и раскольни- 
ками оказался полнымъ. Нужно было ожидать новыхъ на- 
падешй. 

Во изб'Ьжанхе дальн'Ьйшихъ междоусоб1й на Дону, Москов- 
ское правительство рЬшило попытать выполнить предложеше 
казаковъ о призыв^^ раскольниковъ съ Кумы грамотами. Къ 
этому еще побудилъ и сов4тъ станичнаго атамана Петра Мур- 
зенка, прибывшаго на Москву 14-го сентября 1689 года. Хотя 
онъ и предупреждалъ, что необходимо дать раскольникамъ 
полную амнистш и дозволить имъ свободное отправлен1е ста- 
рыхъ обрядовъ, но правительство не могло конечно согла- 
ситься на это. Самъ Мурзенокъ вызвался 'Ьхать съ грамотою 
на Куму"®). Въ виду всего этого, 23-го сентября 1689г., 
ему вручены были дв'Ь грамоты, одна къ Кумскимъ расколь- 
никамъ, а другая, въ войско, о посылк-Ь его на Куму "''). Въ 



*'^) Письма эти были посланы на Москву, при войсковой отписк*. 
16-го шня. Д. Д. св. ХУШ, 1688 г. № 13, л. 39—41. — Недовольство 
новыми порядками на Дону, уменьшеше правъ вольницы и перемену 
старой в'^^ры на новую, раскольники всегда выставляли причинами 
удалешя своего сь Дона. См. ниже, этой главы прим. 124, а также 
Ооловьевъ, Истор1я Россш, т. XIV, М. 1879 г. стр. 144. 

^*®) ЧелобитнаяатаманаПетраМурзенка, отъ 14-го сентября 1689 г. 
«бъ отпуск* съ Москвы на Донъ. Д. Д., св. ХУШ, 1688 г., № 13, 
л. 86-88. 

*^7) Д. Д., св. ХУШ, 1689 г. Л? 13, л. 89-98. 
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грамогЬ давалась амниспя, но и только: въ поставленной на 
разспросныхъ рЬчахъ Мурзенка резолющи, по поводу сов-Ьта 
его о дарован1и раскольникамъ правь исповедовать свою в'Ьру, 
значилось, «чтоимъ, воромъ, креститься по старому», великхе 
государи «писать не велели» "®), На успЬхъ этой посылки 
воз лага лъ надежды также и Фролъ Минаевъ, прибывппй на 
Москву, въ зимовой станице, 13-го декабря. Онъ говорилъ 
даже, что по ихъ свЬд'Ьшямъ, со смертью попа веодос1я, яв- 
ляется все бол-Ье и бол-Ье среди Куминцевъ охотникомъ пере- 
селяться обратно на Донъ, тЬмъ бол^е, что даже попы Па^ь 
пут1й и Досиеей уговаривали раскольниковъ воротиться во- 
свояси, предсказывая имъ на Кум-Ь близкую гибель, и пре- 
дупреждая, что они пропадутъ, «потому что зашли въ даль- 
я1я м'Ьста, въ чужую землю». Кром-Ь того, до казаковъ дохо- 
дили новые слухи, что раскольники ожидаютъ лишь милостивой 
царской грамоты для возвращен1я съ Кумы. По словамъ Фрола 
Минаева, казаки и сами уже попытались войти съ ними въ 
€ношен1я: они послали къ раскольникамъ трехъ Донцовъ для 
переговоровъ, но отв-Ьта тогда еще не получили "*). 

Въ виду этого, была отправлена въ войско еще другая гра- 
мота для передачи Куминцамъ, которую послали съ Дону съ 
казакомъ Михайлой Щадрой. Но, какъ узнали впосл^дствхи, 
эта грамота не достигла до м'Ьста назначешя: посланнаго за- 
держалъ Аюка, собиравш1йся съ раскольниками весною въ по- 
ходъ противъ казаковъ ^^), 

Кром-Ь того, 28-го шня 1690 г., послалъ къ нимъ, для пе- 
реговоровъ, Терсшй воевода Иванъ Андреевичъ Языковъ Льва 



***) Резолюция на челобитной атамана Петра Мурзенка, отъ 14-го 
сентября 1689 г. Д. Д. св. ХУШ, 1689 г. № 13, л. 86-88. 

^*^) Разспр. р-Ьчи его, въ Посольскомъ приказ*, 13-го декабря 1689 г. 
Д. Д. св. XVIII, 1689 г. № 21, л. 12-29. 

*'°) Войсковая отписка отъ 3-го мая 1690 г. Д. Д. св. ХЛ^Ш, 
1690 г. № 18, л. 17—19. 
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Щукина, но извЪст1й о его миссш тоже не было. Петръ же 
Мзфзенокъ передался на Куму ^^^). 

ТЬмъ же л^томъ, раскольники подъ предводительствомъ 
Левки Маныцкаго, и въ соединеши съ Азовцами, Черкесами 
Ногайцами, всего челов^къ около 1,000, подошли подъ Торсия 
озера и напали на города Торъ иМаяцкой. Они выдали себя за 
Донскихъ казаковъ и гЬмъ облегчили себ'Ь нападен1е и по- 
б'Ьду. Они увезли съ собой большую добычу *^^). 

Св%д'Ьн1й о прежней грамогЬ все еш;е не было. Послали 
22-го сентября 1690 г. новую, а въ декабре узнали, что 
посланные къ раскольникамъ два казака и Левъ Щукинъ ими 
убиты. Щадра же послалъ грамоту черезъ Терскихъ казаковъ 
иЧеркесъ, и потому Куминцыей не поварили, ссылаясь на то, 
что на ней не было красной печати ^^^). Такая же участь по- 
стигла и двухъ изъ новыхъ посланцевъ: ихъ побили до смерти 
дрючьями и побросали въ воду, а остальныхъ ихъ товарищей 
отпустили, съ приказашемъ известить войско, что «имъ на Аг- 
рахани жить не тЬсно», и что одинаковая судьба ожидаетъ 
всякихъ къ нимъ посланцевъ. При этомъ они «поносили го- 
сударей и войсковыхъ старшинъ, которые великимъ госуда- 
рямъ служатъ изъ давнихъ л-Ьтъ в'Ьрно и постоянно и не 
потакали имъ, и къ такому худому великому воровству не 
приставали, и стояли твердо за церкви Бож1и и за великихъ 
государей пресв'Ьтлое именованхе» ^^). 

Порвавъ окончательно съ Дономъ, и отказавшись от7> ми- 



^^*) Царская грамота на Донъ, 22-го сентября 1690 г. Д. Д^ 
св. ХУШ, 1690 г. № 10, л. 1-17. 

^^*) Разспр. р-Ьчи атамана Ивана Семенова, въ Посольскомъ при- 
каз*, 15-го декабря 1690 г. Д. Д. св. XVIII, 1690 г. № 13. 

**^) Разспр. р'бчи, въ Посольскомъ приказ*, атамана Ивана Семе- 
нова, 15-го декабря 1690 г. Д. Д. св. ХУШ, 1690 г. № 13. 

***) Войсковая отписка, поданная на Москв* 15-го декабря 1690 г. 
Д. Д. св. ХУШ, 1690 г. № 13, л. 19—28.— Войсковая отписка, до^ 
ложенная 15-го апреля 1691 г. Тамъ же, св. XIX, 1691 г, № 4^ 
л. 3—11. 
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лостей великихъ государей, Левка Маныцк1й съ своими каза- 
ками нашли себ-Ь новаго покровителя, сильн^йшаго ч'Ьмъ 
Шевкалъ. Въ декабр'Ь 1690 г. они вошли въ сношеше съ 
Крымскимъ ханомъ, обещая ему при помош;и Азовцевъ, Чер- 
кесъ и Калмыкъ, искоренить на Дону казаковъ. И д'Ьйстви- 
тельно, они стали постоянно тревожить этихъ послЬднихъ сво- 
ими наб-Ьгами на ихъ станицы и украинные города ^^в). Со_ 
знавая, что казаки одни,безъ посторонней помощи, не могуть 
справиться со с1^ль опаснымъ и докучливымь врагомъ, и 
видя безуспешность прежнихъ посылокъ милостивыхъ гра- 
мотъ къ раскольникамъ черезъ казаковъ, Московское прави- 
тельство решило еще разъ попробовать примириться съ рас- 
кольниками и послало къ нимъ, 26-го января 1691 г., дво- 
рянина Ивана Басова съ грамотой. Когда же узнали на Мо- 
скв'Ь, что про^здъ къ раскольникамъ прямо. невозможенъ, то, 
опасаясь, чтобъ и Басова не постигла участь прежнихъ послан- 
цевъ, 30-го апр^^ля, новою грамотою, приказали ему 'Ьхать че- 
резъ Терекъ, и вести переговоры при посредстве вдовы князя А ле- 
гука Сучелеевича Черкаскаго. Раскольники не вняли, однако, 
ув-Ьщашямъ Басова овозвращеши наДонъи принесенш своихъ 
винъ великимъ государямъ, а также не приняли отъ него цар- 
ской милостивой грамоты. Они не доверяли прощешю Москов- 
скаго правительства, опасаясь, чтобъ, по возвращенхи въ свои 
юрты, они не попали въ руки Московскихъ палачей. Пе- 
реговоры Басова съ Шевкаломъ тоже не удались; Черкесск1й 
князь отказэ.лъ въ выдаче раскольниковъ, не смотря на то, 
что ему, какъ и другимъ Черкесскимъ князьямъ, подданнымъ 
Московскихъ государей, было передано запрещеше принимать 
раскольниковъ въ свои земли ^^^). 



*'*) Войсковая отписка, поданная на Москве 15-го декабря 1690 г. 
Д. Д. св. ХУШ, 1690 г. № 13, л. 19-28. 

*^*) Указанная причина посылки Басова приведена въ Царской 
грамот* на Донъ, отъ 23-го января 1691 г. Д. Д. св. ХУШ, 1690 г. 
№ 13, л. 375 — 382. — Царская грамога къ раскольникамъ, отъ того же 

14 
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Когда узнали изъ разспросныхъ р^чей Басова въ Посоль 
скомъ приказ'Ь о безустгЬшности его поездки, решили иско- 
ренить раскольничье гн-бздо силой. Обратились прежде всего 
къ казакамъ, заручившись готовностью ихъ помочь въ этомъ 
д'Ьл'Ь со словъ привезшаго Басова, атамана Леонтья Поз- 
д-Ьева *2''). Съ нимъ же и послали, 10-го декабря 1691 г., 
грамоту, въ которой предписывали казакамъ весной напасть 
внезапно на раскольниковъ и истребить ихъ городокъ на Аг- 
рахани ^'^^). Повидимому, казаки предупредили о неудобств* 
для нихъ такого похода, въ виду отсутств1я подходящего для 
того оруж1я, и л-Ьтомъ 1692 г., ходили на Крымъ и Азовсюя 
земли конной и судовой ратью ^^^), Между т^мъ, чтобы пог 
кончить съ раскольниками, указано было Астраханскому вое- 
вод-Ь кн. Петру Хованскому послать ратныхъ людей на Агра- 
хань. 7-го сентября 1692 г. двинулся туда отрядъ подъ на- 
чальствомъ Волкова, которому было поручено склонить Шев- 
кала подарками къ раззорешю раскольничьяго пристанища. 

Въ то же время Левка Маньщк1й, пров']&давъ о движенш 
ратныхъ людей на Терекъ, и не надеясь на Шевкала, по- 
слалъ къ Кубанскому хану Кубеку АгЬ казаковъ, просить у 
него разрЬшенхя перейти въ подданство къ Крымскому хаву 
и поселиться на рЬк'Ь Кубани, гд-Ь уже тогда жилъ расколь- 



числа. Тамъ же, л. 383— 389.— Накавъ Басову отъ 26-го января 1691 г. 
Тамъ же, св. XIX, 1691 г. № 3, л. 14 — 23— Царская грамота Басову, 
отъ 30-го апреля 1691 г. Д. Д. св. XIX, 1691 г. № 4," л. 75—81.— 
Переговоры Басова подробно изложены у Соловьева, Истор1я Россш 
т. XIV, М. 1879, стр. 142 — 144. — Разспр. р^чи Басова въ Посоль- 
скомъ приказ'Ь, по возвращети на Москву, 15-го ноября 1691 г. 

**') Разспр. р-Ьчи, въ Посольскомъ приказе, атамана Леонт1я Поз- 
д*ева 15-го ноября 1691 г. Д. Д. св. XIX, 1691 г., № 7. 

**®) Царская грамота, отъ 10-го декабря 1691 г. Д. Д. св. XIX, 
1691 г. № 7, л. 62—65. 

**®) Войсковая отписка, поданная 8-го августа 1692 г. Д. Д. 
св. XIX, 1692 г., № 2, л. 14—21. 
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иикъ Савка Пахомовъ со своими товарищами ^^^). Но далеко 
не в&к раскольники сочувствовали такому переселенш: до 150 
изъ нихъ двинулись на Терекъ съ повинной, были тамъ при- 
няты, и, отъ имени государей, прощены м'Ьстнымъ воеводой***). 
Когда же посланные, вм^^сг}^ съ Кубанскими проводниками, 
воротились съ Кубани на Аграхань, 18-го сентября 1692 г., 
«остальные раскольники, въ числ'Ь около 600 челов'Ькъ, тот- 
часъ же покинули земли Шевкала. Лишь только узналъ объ 
^томъ стрЬлецкШ голова Дмитрхй Сербинъ, посланный Вол- 
ковымъ съ передовой ратью, онъ тотчасъ же предупреди лъ 
объ этомъ Черкесскую княгиню Таукесану Талбековну, которая, 
собравъ своихъ узденей, вел'Ьла Муртазалею и Амыръ-хану 
напасть на раскольниковъ. Черкесы настигли ихъ на рккк 
Сундж'Ь, и нанесли имъ страшное пораженхе, такъ что только 
200 изъ нихъ достигли р^ки Кубани **^). Алекс^евъ, въ 
Исторш о б'Ьгствующемъ священств'Ь, сообщаетъ, будто въ 
^это время у нихъ уже не было бол'Ье учителей: 0еодос1й, 
какъ мы вид']&ли, умеръ гораздо раньше, а Досиеей скончался 
на Кужк. Раскольники решили взять т^о его съ собою, при 
лереселеши на Кубань; но, наполнивъ гробъ его драгоц'Ьн- 



^30) Мы не встретили св^д'Ьшй о времени прихода на Кубань Савки 
Пахомова. 

*^*) Отписка Астраханскаго воеводы кн. Хованскаго. отъ 25-го ян- 
варя 1693 г. Д. Д., св. XIX, 1692 г. № 3. 

**') О б-Ьгств* на Кубань и поражеши при Судж* сообщаютъ: 
Отр^ецюй голова Дмитр1й Сербинъ, изъ отряда Волкова, побудивпи'й 
Черкесовъ къ нападен1Ю на раскольниковъ; его отписка Астраханскоиу 
воевод* въ А. И., т. У, № 215, стр. 370. Онъ ничего не говоритъ объ уча- 
-СТ1И Шевкала въ этомъ д^л*. Такъ же и Волковъ ничего не пишетъ 
о Шевкал*. Его отписка. Тамъ же, стр. 371. Въ войсковой же отпи- 
ске, полученной наМоскв* 23-го декабря (Д. Д. св. XIX, 16У2г. № 3), 
въ разспр. р^чахъ казаковъ, привеашихъ ее (тамъ же), ивъ отписк'Ь 
Астраханскаго воеводы кн. Хованскаго (тамъ же) победа приписывается 
Шевкалу. Такъ какъ Сербинъ и Волковъ были ближе къ Д'^^лу, и пер- 
вый даже далъ ему толчокъ, то мы дов'^^ряемъ бол^е ихъ свид'^^тель- 
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ными вещами, они оказали такое неуважеше къ святын']^, за 
которое и потерпели изложенное выше нораженхе ^^^). 

Приб^^жавъ на берегъ Чернаго иоря, раскольники посе- 
лились мелд1у Кубанью и р. Илобаненчиковгь; КрымскШ ханъ 
вел']^лъ пмъ построить тамъ деревянный городокъ *^*). 

Продолжая отсюда свои набеги на украинные и Донск1е 
города, раскольники вербовали себ^ приверженцевъ, 'Ьздя по 
станицамъ и посылая казакавгь прелестный письма и грамоты. 
Въ одинъ изъ такихъ наб^говъ, въ 1695 г. схваченъ быль 
Левка МаныцкШ, пр1']^хавш1Ё въЧеркаскъ, подъвидомъ при- 
несеи1я повинной. Его казнили тутъ же, въ Черкаск-Ь ^*^). 
Но, въ то же время, ряды раскольниковъ продолжали р^д']^ть. 
Мнопе изъ нихъ возвращались на Донъ, прося отдашя ихъ 
впнъ, въ чемъ никогда не встречали отказа, согласно пред- 
писанш царскихъ грамотъ ^^^). Скоро раскольники перестали 
быть опасными для казаковъ, и стали на ряду съ прочими 
ворами. Вм']^ст^ съ т^мъ, потеряли они и всякШ интересъ 



ствамъ, ч^ъ остахьнымъ. составленнымъ по письнамъ Шевкада и со 
сдовъ переб^жчнковъ, не могшихъ, конечно, знать тайнвххъ перегово- 
ровъ Сербина съ Черкесской княгиней. Тохько въ числ^ мы даемъ 
предпочтете отпискамъ, такъ какъ Шевкахъ и беглецы могли это 
лучше знать, тЬиъ не участвовавппй въ сражеши Сербинъ. Везд^ 
число раскольниковъ указано 500. и изъ нихъ 200 спасшихся 
на Кубань. Сербинъ же, не указывая общаго числа раскольниковъ, гово- 
рить лишь о 30 спасшихся. Для столь незначительнаго числа не стоило 
бы Бубеку Аг% строить городокъ. См. ниже, прим. 134. 

•**) Алекс^^въ, Ист. о б*гств. свящ , стр. 56. 

'^ Царская грамота на Донъ, отъ 28-го шля 1693 г. Д. Д. 
св. XIX, 1693 г. Л^ 8, л. 3 — 6. — Раэспр. р^Ьчи въ *Посольскомъ при- 
казе Фрола Минаева, 12-го декабря 1693 г. Там1 же, № 11, л. 367— 
371.— «Между Кубаномъ и Лабою» поселились раскольники. Разспр. 
р^чи казаковъ, 2-го марта 1693 г. Д. Д. св. XIX, 1693 г., № 3, 
л. 248-256. 

*") Разспр. р^Ьчи атамана Семена Попова, въ Посольскомъ при* 
казФ, 14-го 1ЮНЯ 1695 г. Дон. Кн. № 16, л. 283—284. 

*«) Соловьевъ, Истх)р1я Росс1ж, т. XIV, М. 1879, стр. 145, 183. 
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лля Москвы, такъ что о нихъ уже бол-Ье не спрашивали каза- 
ковъ въ Посольскомъ приказ*]^, а казаки, въ свою очередь, не 
упоминали о нихъ въ отпискахъ. Такъ палъ и второй 
грозный раскольничШ центръ, лишь немногими годами пере- 
ЖИВШ1Й раскольничье гнездо на Медв'Ьдиц'Ь. 



Изложенный эпизодъ представилъ намъ одну изъ пер- 
выхъ попытокъ раскольниковъ возстановить древнюю цер- 
ковь во всей ея полноте. Первые пришлые на Донъ иноки- 
раскольники были чужды всякихъ замысловъ: они искали 
лишь уб'Ьжипца отъ пресл'Ьдованй. Когда ихъ число увели- 
чилось, они завязали между собою сношешя; явились и ор- 
ганизаторы, которые решились пойти дал'Ье скромной иноче- 
ской жизни. Казалось, обстоятельства благопроятствовали удач- 
ному выполненш задуманнаго предпр1ЯТ1я. Услов1я страны, гд'Ь 
была полная свобода для поселешй, безопасность отъ пресл1^до- 
ван1я со стороны Московскихъ властей — съ Дону тогда не было 
выдачи б'Ьглыхъ — недостатокъ въ церквахъ и дерковнослу- 
жителяхъ и, наконецъ, сочувств1е м-Ьстнаго населен1я, — ^все 
об^пщло усп'Ьхъ скромнымъ начинашямъ. Имы,д'Ьйствительно, 
присутствуемъ при быстромъростЬ Чирской пустыни, которая 
трудами 1ова и Досиоея, въ короткое время, стала центромъ 
и разсадникомъ раскола на Дону. Такое значеше прхобр^ла 
эта обитель преимущественно благодаря тому, что въ ея 
церкви приносилась безкровная жертва по всЬмъ обрядамь 
старой церкви. Впосл'Ьдствш, явились и мощи — вепо^ествен- 
ные признаки святости жЪстЗк и спасите льнаго д']^йств1я в^ры. 
Возникли, наконецъ, сказан1я о чудесныхъ вид']^н1яхъ. Но 
не суждено было процв'Ьсти этой «в'Ьтви древняго благоче- 
СТ1Я на Дону». Вм'Ьсг!; съ древнимъ ученхемъ в'Ьры, зане- 
сены были на Донъ иныя ученхя, чисто политическаго ха- 
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рактера, лишь прикрывавшхяся ея формой. Эти учен1я были 
доступны для массы: они пронов'][1довали полную свободу въ 
толкованш откровешй, допуская при этомъ и полную сво- 
боду и распущенность нравовъ. Этими учен1ями и ихъ при- 
верженцами попыталась воспользоваться для своихъ полити- 
ческихъ ц'Ьлей враждебная Москв']^ часть казаковъ, чтобы 
опрокинуть все бол^е и бол']&е надвигаюпцйся на вольный 
Донъ натискъ Московскаго государства. Чуждые такихъ ин- 
тересовъ, и горячо преданные вЬр'Ь отцовъ, пришлые съ Руси 
иноки, ознакомившись съ новыми учешями, осудили ихъ, и 
остались въ стороне отъ борьбы парт1й. Узнавъ же о стро- 
гомъ водворен1и на Дону новой в']&ры, и предвидя грозяпця 
имъ отъ того опасности, они покинули гостепршмный кровъ 
тихаго Дона, и пошли искать себ'Ь покоя на берегахъ рЬки 
Кумы, чтобы провести остатокъ дней своихъ въ спокойныхъ 
уб-Ьжищахъ. 

Между тЬмъ, разсчетъ казаковъ противниковъ Московской 
лартш оказался ошибочнымъ. Населеше Дона не обладало до- 
статочно опред'Ьленнымъ познашемъ своей в-Ьры, и было 
слишкомъ чуждо религ1озныхъ интересовъ, чтобы поддаться 
ихъ исключительному обаянш. А вожаки партш особенно вы- 
ставляли на видъ такую релипозную сторону поднятаго ими 
противъ Москвы знамени. Иш^я превратное представленхе о 
настроенш умовъ низшаго слоя людей Московскаго государ- 
ства, они полагали, что такое заступничество за старую в'Ьру 
привлечетъ на ихъ сторону массы, во время борьбы съ Мос- 
квой. Они были, однако, жестоко обмануты въ своихъ ожида- 
Н1яхъ. Они, прежде всего, забыли, что, 10 л'Ьтъ до этого Ра- 
зинъ поднялъ Московскихъ людей бол']&е сильнымъ стимуломъ— 
об^ш,ан1емъ свободы крестьянамъ и холопьямъ, и то не могъ 
сломить ни Московской парт1и у себя дома, на Дону, ни под- 
нять всЁхъ недовольныхъ Московскихъ людей. А онъ пытался 
привлечь ихъ д']^йствительно заманчивымъ будуш;имъ. Нокром'& 
этого, онъ разсчитывалъ на помопц> иного рода недовольныхъ: 
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онъ распускалъ мохву о томъ, что им^^лъ при себ^ патрхарха 
Никона, приверженцевъ котораго, находяи^ихся въ Московскомъ 
государств']^, разсчитывалъ переманить на свою сторону. На- 
столько близорукъ былъ этотъ д']^йствительно могуч1й атаманъ. 
Но планъ раскольничьей парпи былъ разрушенъ друзьями 
Москвы еще въ самомъ его зародыш']^. Дружба съ Москвой 
была слишкомъ важна и выгодна для старыхъ казаковъ, и 
они выдали Московскому правительству своихъ враговъ голо- 
вами. Трагической является судьба этихъ посл'Ьднихъ, если, 
при оцкнк']^ ихъ д']&ятельности, обратить вниман1е на тотъ 
тактъ, постоянство и ум']^н1е, съ какими они постепенно под- 
готовляли выполнен1е задуманной смуты. Ихъ сильное вл1я- 
н1е на умы казаковъ, которые, даже посл'!^ ареста этихъ 
«пущихъ заводчиковъ» на Москв'Ь весною 1688 г., все боя- 
лись возвращен1я ихъ обратно на Донъ, свид'Ьтельствуетъ о 
выдающихся политическихъ способностяхъ атамана Самойлы 
Лаврентьева и его сообщниковъ. Но, какъ мы уже сказали, 
они не поняли даже тогдашнихъ интересовъ своей казачьей 
среды, которая въ большинстве своемъ, безразлично относясь 
къ старой в^^р^, а также къ исконнымъ своимъ правамъ, 
предпочитала тому и другому выгодную для себя, во всЬхъ 
отношешяхъ, службу Московскимъ государямъ. Такимъ обра- 
зомъ, вожаки этого движен1я, какъ и самъ Разинъ, усп1^ли 
привлечь на свою сторону интересы одной лишь голыдьбы, 
тогда какъ коренная часть казачьяго населен1я оставалась 
имъ чужда. Какъ Разину для усилетя своихъ шаекъ, такт> 
и раскольникамъ, ви]фвшижъ враждебное къ нимъ отноше- 
ше старыхъ казаковъ, для обезпечен1я усп'Ьха своего д'1;ла 
нужно было привлечь къ мятежу еще посторонше элементы. 
Разинъ над']&я лея на людей зависимыхъ; раскольдики — на при- 
верженцевъ старой в^ры. Но не таковъ былъ характеръ 
этихъ посл'!^днихъ: казаки составили себ^ о нихъ понят1е по 
разсказамъ раскольниковъ же, и видели въ нихъ храбрыхъ 
защитниковъ Соловецкой обители. Но мы знаемъ, что почти 
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цикто илъ истинныхъ блюстителей в^ры ые стадъ въ ихъ 
ряды: предвидя смуты, они тотчасъ же удалились съ Дона, 
разсчитывая найти себ*!; бол^е мирныя и безопасный убе- 
жища. 

Въ истор1и раскола описанное движенхе им^ло сл%дств1емъ 
утвержден1е раскольниковъ на Дону, Яик-Ь, Кум'Ь и Кубани, 
гд']^ они продолжаютъ пребывать и до настоящаго времени. 
Не смотря на строгость, съ которой атаманъ Осипъ Михай- 
ловъ приводилъ казаковъ ко кресту и в^р^, у1ерезъ полгода 
раскольники уже открыто выказывали свое отвращеше къ 
ней. Когда присланные на Донъ священники, Илья и Иси- 
доръ, ']^дили на святкахъ 1688 г. по казачьимъ городкамъ 
славить Христа, то «съ Паншина городка до самаго Чер- 
каскаго, во всЬхъ городкахъ, какъ мужескъ, такъ и женскъ 
полъ и робята, яко зв'бри и окамененные сердцемъ, мнопе 
къ животворящему кресту не подходили и благословен1я не 
принимали. А которыхъ де и понуждали, и тЬ нахлобуча 
шапки, а женск1й полъ, закрывся полотенцы, отбегали прочь»^). 

Къ нимъ продолжали прибывать и б']^глые изъ Москов- 
скаго государства; но, держась спокойно, тЬ и друпе могли 
безопасно пребывать среди казаковъ. 

Въ исторш раскольничьихъ доктринъ Донскге раскольники 
не внесли своей лепты. Пришлые попы держались первыхъ 
традищй расколоучителей; н']^которые изъ нихъ, впрочемъ, 
ввели уже перекрещиванхе. Что же касается до учетя Козьмы 
Косаго, то это была грубая перед'Ьлка толкований о посл'Ьд- 
немъ времени и пришествш антихриста. 

Раскольничью литературу, насколько намъ известно, Дон- 
сше раскольники обогатили лишь однимъ сказан1емъ о Ти- 
моее4 Чирскомъ. 



!) Обь этомъ сообщидъ, со словъ священниковъ, подъящй Степанъ 
ЧасовникоБЪ. — Разспр. р^чя его въ Посольскомъ пряказ']^, 5-го марта 
1689 г. по возвращеши съ Дона, Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 22 
л. 5—37. 
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Не смотря, однако, на скудость св%д']&н1й у поздн']^йшихъ рас- 
кольничьихъ писателей о пребыванш своихъ единов^рцевъ въ 
Донской области, имена многихъ изъ нихъ были занесены въ 
синодики. 

Въ жизни Донскихъ казаковъ, и въ дальн'Ьйшеиъ ихъ от- 
ношешяхъ къ Москве, описанное нами движете им'Ёло большое 
значен1е. 

Вступая въ борьбу съ раскольниками на Дону, Москов- 
ское правительство признало ихъ не только врагами в^ры пра- 
вославной, но и, благодаря ихъ мятежньшъ замысламъ, про- 
тивниками великихъ государей, ихъ ослушниками и предате- 
лями крестнаго ц'&лован1я, которое они нарушили своими по- 
ступками. Оно отринуло отъ себя этихъ казаковъ, запретило 
даЁать имъ жалованье и вел'^^ло хватать ихъ и высылать на 
Москву или казнить дома, въ войскЪ. Противъ такихъ вра- 
говъ, и для 0ТЛИЧ1Я ихъ отъ в^рныхъ слугъ Московскихъ 
государей, нужно было принять и чисто политичесйя м'Ьры. 
И мы, дМствительно, видимъ, что казаки, приверженцы Мо- 
сквы, по выдач']^ раскольниковъ головою, сами ц'Ьловали 
крестъ на верность великимъ государямъ и послали по город- 
камъ атамана Осипа Михайлова, который бы приводи лъ ко 
кресту и в-ЬрЬ казаковъ, а ослушниковъ, въ случае упор- 
ства съ ихъ стороны, казнихь бы смертью. Кром^ того, 
противъ удалившихся раскольниковъ были приняты м']&ры 
военный. Но вм'Ь'ст*, съ гЬмъ, Московское правительство, уму- 
дренное ужъ опьггомъ, сознало, что одними указанными жк- 
рами нельзя было придти къ искоренешю раскола среди ка- 
заковъ. Мы уже вид']^ли, въ какомъ печальномъ положеши 
находилось д']^ло церковнаго просв^п:^ен1я на Дону: оно совер- 
шенно было предоставлено на произволъ судьбы и партШ ка- 
заковъ. Казаки пользовались для своихъ духовныхъ требъ 
низшею частью духовенства — беглыми попами, часто даже 
запреп^енными ^). Они ходили по станицамъ, жили у часо- 



^) Прямое укааате на такихъ .поповъ^въ отписке Казанскаго мн- 
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вень. Правда, въ Черкаску ю церковь посвящали иногда вы- 
борныхъ изъ самихъ казаковъ: но это была почти един<;твен- 
пая на Дону церковь. Неожиданный для Москвы толчокъ, 
данный изложенными событ1ями, заставилъ правительство съ 
большею заботливостью взглянуть на духовную жизнь своихъ 
в']&рныхъ слугъ и озаботиться не только посылкой жалованья 
на церковное строете. 

Въ пожарь 1687 г. сгор-Ьла въ Черкаск'Ь церковь. По- 
сланная въ тотъ годъ зимовал станица просила разрЬшен1я 
построить новую, каменную церковь, на что 13-го февраля 
1688 г. восносл^Ьдовало не только разр-Ьшеше, но и жалованье — 
въ 100 руб. ^): Когда же передъ правительством ъ откры- 
лась вся картина быстрыхъ усп^^ховъ раскола среди каза- 
ковъ, тогда оно, не дов'Ьряя уже м'Ьстному духовенству въ 
д'Ьл^Ь духовнаго назидашя, указало Митрофану, епископу Во- 
ронежскому, послать наДонъ, въЧеркаскъ, «двухъ челов^жъ 
священниковъ, которые бы были въ божественномъ писанхи 
навычны и въ духовномъ чину искусны и раскольниковъ бы 
и воровъ научали и отъ противности церковной отвращали>ч 
Казакамъ же, 23-го сентября 1688 г., была послана объ 
этомъ изв^стительная грамота, съ приказан1емъ принять этихъ 
священниковъ въ Черкаск'Ь, вел-Ьть «имъ священнод'Ьйство- 
вать въ соборной церкви и держать къ нимъ надлежап^ую 
честь и бережен1е, и въ церковныхъ и въ духовныхъ запо- 
в^дяхъ быть послушнымъ и никакого спору и прекослов1я съ 
ними въ церковныхъ д^Ьлахъ не им^ть». Эти священники 
должны были ежегодно быть зам'Ьщаемы новыми, в'Ьроятно, 
во изб'Ьжан1е вл1ян1я на нихъ казачьихъ партШ % Первыми 



трополита Адр1ана патр1арху 1оакиму, 15-го марта 1688 г. Доп. къ 
А. И., т. ХП, № 17, стр. 215. 

^) Резолюц1Я на доклад']^, по челобитной казаковъ. Д. Д. св. ХУГ, 
1687 г. № 13, л. 64—68. 

^) Царская грамота, отъ 23-го сентября 1688 г. Дон. Кн. № 15, 
л. 1 об. - 2 об. 



220 



были посланы Воронежскаго у^зда с. Бабакова Предтечей- 
ск1й попъ Илья, и г. Коротояка Архангельсшй попъ Иси- 
доръ ^). Конечно, д'Ьятельность двухъ священниковъ не 
могла ижЪть быстраго вл1ян1я на казаковъ, особенно, если 
мы примемъ во вниманхе, что Донъ продолжалъ быть 
убЬжищемъ для б'Ьглыхъ, и что тамъ оставалось много 
прежнихъ раскольниковъ. Однако, пропов']^дь этихъ пасты- 
рей и ихъ преемниковъ дала все же н'Ькоторые результаты. 
Это выразилось въ д'Ьятельной постройк'1^ казаками цер- 
квей у себя, въ станицахъ. Уже въ ткк 1689г., отписали 
изъ войска царямъ челобитную казаковъ Рыковскихъ трехъ 
станицъ, о разрЬшеши имъ построить у себя, по об-Ьщанш, 
церковь во имя св. Архистратига Михаила, на что, конечно, 
посл']^довалонадлеясащееразр&шен1е, съ жалованьемъ на строе- 
Н1е церкви и иконы ®). Черезъ годъ, съ той же просьбой об- 
ратились казаки Прибылой и Дурновской станицъ: они по- 
строили перковь во имя апостоловъ Петра и Павла ''). Так1я 
лее челобитныя стали все чаще и чаще подаваться царю: 



^) Отписка государямъ Митрофана, епископа Воронежскаго, отъ 
8-го ноября ]688 г. Дон. Кн. № 15, л. 7 об. — 8 об. — Въ сл-Ьдующемъ 
году, присланы были священники Тосифъ и Герасимъ. Войсковая от- 
писка, полученная 5-го февраля 1690 г. Д. Д. св. ХУШ, 1689 г. № 21, 

X 147—148. 

*) Войсковая отписка, полученная на Москв-Ь 16-го 1юня 1689 г. 
Д. д. св. ХУП, 1688 г. № 13, л. 28—35. 

^) Челобитная казаковъ при отписк*, полученной 11-го января 
1691 г. на Москв*. Д. Д. св. XIX, 1691 г. ->& 2, л. 8. 

®) 17 го декабря 1691 г., разр-Ьшено казакамъ построить въ городк'Ь 
Иловл^ церковь во имя Покрова Пр. Богородицы; они такъ обосно- 
вали свою челобитную: схотимъ построить въ томъ городк*]^ для ва- 
шего царскаго богомолья.... и для своихъ нуждъ, что за дальнимъ раз- 
<-.тоян1емъ отъ церквей Бож1ихъ православный христ]'анск1я души по- 
мираютъ безъ покаян1я и безъ причаст1я св. таинъ». Д. Д. св. XIX. 
1691 г. № 8, л. 31 . — 14 го декабря 1693 г., челобитная о постройк* церкви 
въ Качалинской станиц*. Тамъ же, 1693 г. № 11, л. 69. -Въ приход- 
ной книгЬ патрхаршаго Казеннаго приказа, Л& 138, въ числ* другихъ, обо- 
значены антиминсы, выданные Донскимъ казакамъ для новопостроен- 
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патр1архъ давалъ антиминсы, а ве.1ик1й государь , деньги на 
строенхе, иконы и утварь. Такъ, до 1700 г. было построено 
въ городкахъ девять церквей ®). Вм'Ьст'Ь съ увеличешемъ числа 
церквей, и, при этомъ, духовенства на Дону, явилась возмож- 
ность оградить казаковъ и отъ бродячихъ поповъ, запреще- 
Н1емъ принимать ихъ къ часовнямъ для совершен1я требъ ^). 

Во всемъ этомъ важно было признаше св^тскимъ прави- 
те льствомъ необходимости обратить вниман1е на духовную жизнь 
казаковъ, и на пробудившееся въ нихъ желан1е им'^^ть свои 
святыни. Это движен1е подготовило почву для передачи въ 
1718 г., церковныхъ д']&лъ Донскихъ казаковъ изъ ^д,^тя 
далеко живущаго отъ нихъ патр1арха въ руки митрополита 
Воронежскаго и Елецкаго присоединешемъ ихъ къ его епар- 
х1и *®). Таковы были результаты описаннаго движен1я для 
духовной жизни казаковъ. 

Больш1я посл')^дств1Я им-Ьло это движен1е и въ ихъ поли- 
тической жизни. Мы вид'Ьли, что въ этой борьб^1 съ раско- 
ломъ восторжествовала парт1я Московская. Угрожавшая этой 
парт1и опасности со стороны ея соперниковъ заставили ее 
стать въ ближайшее подчиненхе къ Москве, помощи которой 
она искала противъ своихъ домашнихъ враговъ. Ей пришлось 
идти на крайн1я м]^ры: пришлось поступиться н'Ькоторыми 



ныхъ церквеЁ (кром'Ь вышеуказанныхъ) въ сд'Ьдующ1е городки: въ 
Воровской— 27-го февраля 1694 г. (л. 63); въ Лугансшй— 9-го марта 
1695 г. (л. 85); въ Паншинъ-6-го марта 1696 г. (л. 106 об); въ Бе- 
сергеневскхй— 22-го февраля 1697 г. (л. 125); въ Кавансгай— 1-го марта 
1700 г. (л. 185).— Быстрый ростъ церквей станетъ особевно разителенъ, 
если принять во вниман1е, что Черкаск1й соборъ былъ построенъ впер- 
вые, въ 1650 г., и съ т-Ьхъ поръ, до 1689 г. освящена была лишь одна 
церковь, въ 1670 г., въ Межигорской пустын-Ь, близъ Усть-Медв^диц- 
кой станицы. (Донск. войск. в'Ьдом. 1852 г., >& 42). 

^) Упоминается въ войсковой челобитной, посланной посл'Ь октября 
1693 г. Д. Д. св. XIX, 1693 г. № 11, л. 17— 18— Въ грамот*, отъ 23-го 
сентября 1688 г., ничего не говорится о такомъ запрещенш. 

'**) Сн-Ьсаревь, Опис. Донской епарюи и проч., т. I, стр. 18. 
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казачьими правами, выдать МоеквгЬ виновниковъ мятежа. 
Предъявдеше требоватй на выдачу преступниковъ стаю уже 
отсюда правомъ Московскаго правительства. Утеряли казаки 
и самостоятельность въ д']^лахъ церковныхъ, подчинившись 
в'Ьд']&н1ю и распоряжен1ямъ своего прежняго епарххальнаго 
владыки — патр1арха. Такимъ образомъ, вс% эти ограничешя 
правь вольницы совпали съ преобладан1емъ домовитой, осЬд- 
лой Московской парпи, которая этими правами, конечно, не 
дорожила, и предпочитала имъ покровительство Московскихъ 
государей. Правда, противная парпя, боровшаяся за искон- 
иыя права казачества, была подавлена еще далеко не окон- 
чательно и, поздн']&е, пыталась возстановить на Дону вольницу. 
Но важно было проявленге у казаковъ одного новаго созна< 
ы1я. Въ прежнее время, когда велик1й государь посягалъ на 
какое-либо право вольницы, казаки отказывались исполнять 
его указы и угроясали ему гЬмъ, что въ случае, если онъ 
будетъ настаивать на своемъ, то казаки разбредутся врозь, 
и вотчина его запусгЬетъ. Теперь же свои отношенхя къ 
Москв^^ ихъ атаманъ выразилъ иначе въ отв^г1> Кумскимъ 
раскольникамъ, на брошенныя этими посл'][^дними укоризны за 
предан1е своихъ войсковыхъ правъ. Заявляя, что казаки 
боятся лишь Бога и великихъ государей, и будутъ за нихъ 
драться съ раскольниками до последней капли крови, онъ 
сказалъ,что они, вм'ЬстЬ съгЬмъ, не опасаются и выхода съ 
Р'Ьки недовольныхъ новыми порядками; и безъ нихъ, писалъ 
онъ, «р'Ька нич'Ьмъ пуста не будетъ (р^^ка р^кою будетъ) у 
великихъ государей есть к'Ьмъ наполнить рЬку» "). 



^*) Ответное письмо атамана Абросима Савельева Кумскимъ рас- 
кольникамъ, въ 1юн* 1689 г. Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 13, л. 41. 






ПРШЮЖЕШЯ. 



I. о казачьихъ городкахъ. 

Св'ЬщЬпШ точныхъ о числ'Ь и названш в&кхъ казачьихъ 
городковъ въ конц'1^ XVII в-Ька мы не им'Ьемъ; существу ютъ, 
иравда, карты р^ки Дона, Крюйса, обозначавшаго лишь го- 
родки по теченш этой р^ки, но безъ указан1я ихъ на ея при- 
токахъ. Вотъ почему, для пополнешя этихъ картъ, пришлось 
обратиться къ дошедшимъ до насъ спискамъ городковъ, ко- 
торые тоже далеко не полны. Одни страдаютъ недостаткомъ 
картъ Крюйса, а друпе, благодаря случайности происхожде- 
н1я, не даютъ права признать ихъ полными. 

Первый, по времени, такого рода списокъ, принадлежащ1й 
къ разсматриваемой нами эпох']^, находится въ Сборник'^ Синод, 
биб. № 488, съ л. 1489, описанномъу Саввы, въ Указател-Ь 
для обозрЬшя Моск. патр1аршей ризницы и библютеки, М. 
1858, стр. 202, и во Временник-Ь Ими. Московскаго общ. 
ист. и древ. Рос, въ кциг']^ IX, въ отд'Ьл'Ь «См^сь», стр. 1. 
Онъ носить сл-Ьдующее заглавхе: «Роспись казачьимъ город- 
камъ, которые стоять на Дону, съ верховья отъ Воронеж- 
скихъ вотчинъ». 

Зд-Ьсь по Дону названо 36 городковъ, по Хопру указано 
лишь 4 и по Медв^диц'Ь 3. 

Судя по находящимся въ этомъ сборник*]^ статьямъ, можно 

догадываться, что онъ писанъ около 1649 г. 

15 
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Сх^дуюпцй списокъ городковъ, дежащихъ 1ишь по Дону, 
относится къ 1672 г.; онъ записанъ въ Посо1ЬСКомъ при- 
каз'!^ со сювъ Фрола Минаева, и напечатанъ во II том'1^ 
Ист. опис. земли войска Доискаго, на стр. 570, но съ про- 
пусками *). Въ немъ упомянуто всего 52 городка. 

Для опред'Ьлен1я числа городковъ интересна еще роспись, 
«что въ коихъ казачьихъ городкахъ отъ низу и до верху по 
Дону, и по Хопру Калмыки, Аюкины люди, пограбили и ка- 
заковъ порубили», отъ 13 мая 1674 г. ^). Зд'Ьсь, между про- 
чимъ, названо 14 городковъ, лежащихъ по Дону и не встре- 
чающихся въ предъидущихъ спискахъ; но особенно любопыгно 
перечне лете 8 городковъ по Хопру; «а по Хопру съ низу 
до пристани, въ коихъ городкахъ Калмыки шкоту чинили». 

Поздн4йш1е списки Донскихъ городковъ мы им'Ьемъ: 

1) Въ камеръ-фурьерскихъ журнал ахъ за 1695, 1696 и 
1699 гг.; они изданы Соболевскимъ въ С-ПетербурНЬ въ 
1853 г., а второй напечатанъ еще и у Елагина, въ Исторш 
Русскаго флота. Приложеше I, Спб. 1864, стр. 150. 

ВсЬ эти списки ведены крайне небрежно; это видно изъ 
того, что при про'Ьзд'Ь внизъ по Дону встречается иное 
число и иныя наименован1я городковъ, ч^мъ при обратномъ 
пути, вверхъ по этой р^к^. Особенно много пропусковъ въ 
журнале 1699 г. Въ первыхъ двухъ названы по 52 городка, 
лежащихъ по Дону. 

2) «Тетрадь записная, какъ пошли п^вчхе дьячки подъ 
Азовъ, и сколько были на Воронеже и въ иныхъ м^стахъ, 
все писано ниже сего». Напечатана Второвымъ и Александ- 
ровымъ-Дольникомъ въ книгЬ I Воронежскихъ Актовъ, Во- 
ронежъ 1851, стр. 44. Зд^сь приведены назван1я 52 го- 
родковъ, по Дону лежащихъ. 

3) «Роспись Донскихъ казаковъ, которые въ большомъ 



О Ср. Д. д. св. УП, 1672 г. № II, л. 27-29. 
*) Д. д. св. IX, 1674 г. № 15. 
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полку, подъ Азовомъ ранены», отъ 26 января 1697 г. ^). 
Зд'Ьсь упомянуты назвашя городковъ, но безъ указами на 
ихъ м'Ёстоподожете; изъ нихъ 12 являются новыми, сравни- 
тельно съ указанными списками. 

Наконецъ, 4) мы им'^емъ карты Крюйса, изданный въ 
Амстердаме въ 1699 г. *), накоторыхъ приведены лишь 49 
городковъ, находяш;ихся по теченш Дона. Ндзвашя ихъ на- 
печатаны у Геннади, въ его стать'Ь: «Карты р'Ьки Дона>, 
въ «В-Ьстник^ Имп. Русск. географическаго общества 1856 г. 
^^& 6. Библ10граф1я, стр. 52, 53. 

Кром-Ь этихъ списковъ, мы им'Ьемъ еще* случайный ука- 
зан1я на городки по р4к'Ь Медв'Ьдид'Ь, въ извлечен1и изъ писемъ 
Воронежскаго воеводы Васил1я Лаговчина, отъ 1686 г. **), 
и въ отписк-Ь Саратовскаго воеводы Кологривова, полученной 
на Москв4> 20-го октября 1688 г. ^). О городкахъ на Донц'Ь 
говорится въ разспросныхъ рЬчахъ въ Посольскомъ приказ-Ь 
атамана Ивана Семенова, отъ 23-го декабря 1683 г. ''), и ата- 
мана Осипа Михайлова, отъ 27-го шля 1688 г. ^), а также, 
о городк'Ь на р-Ьк-Ь Жеребц'Ь, въ разспросныхъ р^чахъ 
подьячаго Ахматова, посланнаго на Донъ съ грамотой, по 
возвращенм оттуда въ Посольсщй приказъ, 24-го февраля 
1684 г. ®). Такъ образуется приведенный нами въ первой 
главЪ обпцй итогъ числа казачьихъ городковъ. Мы не пе- 
чатаемъ зд-Ьсь ихъ именъ, потому что безъ пр1урочен1я ихъ 
къ картЬ, так1е списки значен1я им-Ьть не могутъ, а для 



з> Д. Д. св. XXI, 1697 г. .1* 4, л. 5-19. 

*) Минцловъ, Кегге 1е Огап(1 йапз 1а Иибга1;иге ё1гап§ёге, 81.-Рё- 
1^ег8Ьиг§, 1872, стр. 22. 

^) Доп. къ А. И., т. ХП № 17, стр. 127. 
«) Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 18, л. 9—13. 
О Д. Д. св. XIV, 1683 г. № 36, л. 38. 
«) Д. Д. св. ХУП, 1688 г. № 2. 
») Д. Д. св. ХУ, 1684 г. № 6, л. 4-7. 
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такой работы мы им'Ьемъ слишкомъ мало данныхъ. Кром*!; 
того, будущему изсл'Ьдователю, для составлен1я подробной 
карты Дона, придется все-таки обращаться и къ указанному 
нами архивному и печатному матер1а.1у, приводить который 
зд']^сь, въ извлеченш, представляется безполезнымъ. 



> 



]|. Жалован1е9 отпущенное казанамъ съ 1651 по 1692 г. 

Печатаемый списокъ составленъ по докладамъ о жалова- 
«ш Донскимъ казакамъ, находящимся въ Д. Д. Одинъ такой 
докладъ напечатанъ въ Доп. къ А. И., т. X, № 60 (Ш), 
стр. 211. Мы сохранили у себя добытый нами цыфры, хотя 
в'Ькоторыя изъ нихъ и не соотв-Ьтствуютъ такимъ цыфрамъ 
указаннаго доклада. Начинаемъ этотъ списокъ со 159 г. по- 
тому, что, бывппе у насъ подъ руками доклады не восходили 
щв'ке этого года. 

159 г. — 2,000 рублей; 2,000 четвертей хл^ба, 50 поставовъ 

суконъ настрафилю, 50 пудъ свинцу, 50 пудъ 
зелья ручнаго, 50 пудъ зелья пушечнаго. 

160 » — 2,000 р., 2,000 ч. X., 50 половинокъ сукна, 50 п. с, 

50 п. 3. р., 50 п. 3. п. 

161 »— 3,000 р., 2,000 ч. х., 100 п. с, 50 п. з. р., 50 п. 

3. п. 

162 » — 1,000 р., 1,000 ч. х., 50 п. с, 50 п. з. р., 50 п. з. п. 

163 »— 1,000 р., 1,000 ч. х. 

164 »— 2,000 р., 2,000 ч. х., 50 п. с, 50 п. з. р., 50 п. з. п. 

165 »— 1,000 р., 1,000 р. на хл-Ьбъ. 

166 » — 1,000 р., 1,000 р. на хл-Ьбъ, 50 п. с, 60 п. з. р., 

50 п. 3. п., 6 пушекъ жел'Ьзныхъ и 600 ядеръ. 

167 »— 4,000 ч. X., 100 п. с, 200 п. з. р., 200 п. з. п. 
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168 г. — 3,000 р., 3,000 ч. х., 100 поставовъ сукна, 100 п. с. 

100 п. 3. р., 100 п. 3. п. 

169 > — 7,000 р. м'Ьдныхъ, 5,000 ч. х., 200 половинокъ сукна^ 

100 п. с, 100 п. 3. р., 100 п. з. п. 

170 »— 8,000 р. м'Ьд., 5,000 ч. х., 200 пол. с, 100 п. с, 

100 п. 3. р., 100 п. 3. п. 

171 »— 10,000 р. »гЬд., 5,000 ч. х., 200 пол. с, 100 п. с, 
г 100 п. 3. р., 100 п. 3. п. 

172 »— 3,000 р., 3,000 ч. х., 100 пол. с, 100 п. з. р., 

100 п. 3. п. 

173 »— 2,000р., 3,000 Ч.Х., 200 пол. с, 50 п. с, 50 п. з. р., 

50 п. 3. п. 

174 »— 2,000 р., 3,000 ч. X., 200 пол. с, 50 п. с, 50 п. 3. р., 

50 п. 3. п. Прибавка, ради рожден1я царевича 
Симеона Алекс']^евича: 250 р., 50 ведеръ вина 
для пр1']^здовъ Калмыцкихъ посланцовъ. 

175 »— 2,250р., 3,000 ч. X., 200 пол. с, 50 п. с, 50 п. з. р., 

50 п. 3. п., 50 вед. вина Калм. поел. Прибавка: 
500 р. за миръ съ Азовцами, для пропуска въ 
Царь-Градъ посла Васплья Тяпкина. 

176 >> —3,000 р., 3,300 ч. X. , 300 пол. с, 100 п. с, 100 п. з. р., 

100 п. 3. п., 100 вед. вина Калм. поел. 

177 »— 3,000 р., 3,300 Ч.Х., 300 пол. е., 100 п. с, 100 п. з. р., 

100 п. 3. п., 100 вед. вина Калм. поел. При- 
бавка: соболей на 500 р. ради, поминовешя ца- 
рицы Марш Ильинишны. 

178 »— 3,000 р., 3,700 ч. х., 50 п. с, 100 п. з. р., 

100 п. 3. п., 100 вед. вина Калм. поел. 

179 »— 3,000 р., 4,200 ч. х., 100 п. е., 100 п. з. р., 

100 п. 3. п., 200 вед. вина Калм. поел., 4 м^д. 
пушки. Прибавка, за поимку Разина: 500 ч. х., 
100 вед. вина. 

180 »— 3,000 р., 4,200 ч. х., 100 п. с, 100 п. з. р., 100 п. 

3. п., 200 вед. вина Калм. пос. 



231 

181 г.-3,000 р., 4,300 ч. х., 220 пол. с, 100 п. с, 200 п. 

3. р., 300 вед. вина Кадм. пос, 1,200 ядеръ. 

182 »— 3,000 р., 4,300 ч. х., 220 пол. с, 100 п. с, 200 п. 

3. р., 300 вед. вина Калм. пос. 

183 »— 4,000р., 5,000ч. X., 300 пол. с, 100 п. с, 100 п. 

3. р., 100 п. 3. п., 300 вед. вина Калм. пос. 

184 »— 4,500 р., 6,000 ч. X., 400 пол. с, 100 п. с, 200 п. 

3. р., 200 п. 3. п., 400 вед. вина Калм. пос. 

185 »— 3,000 р., 3,300 ч. х., 300 пол. с, 100 п. с, 100 п. 

3. р., 100 п. 3. п., 300 вед. вина Калм. поел. 
Прибавка, ради в4нчан1я великаго государя ски- 
петромъ и дхадимою: 1,500 р., 2,700 ч. х., 
100 пол. с, 50 п. с, 100 п. з. р., 100 п. з. п., 
300 вед. вина Калм. пос. 

186 »— 3,300 р., 3,300 ч. X., 300 пол. с, 50 п. с, 50 п. 

3. р., 50 п. 3. п., 100 вед. вина Калм. поел. 
Прибавка, для в^чнаго мира съ Крымскимъ ха- 
номъ: 1,500 р., 2,700 ч. х., 100 пол. с, 50 п. с, 
50 п. 3. р., 50 п. 3. п., 300 вед. вина Калм. 
поел. Ядра къ 9 галанкамъ и 15 полковымъ 
пушкамъ. 

187 »— 3,000 р., 3,300 ч. х., 300 пол. с, 50 п. с, 100 п. 

3. р., 100 п. 3. п., 100 вед. вина Калм. пос. 
Прибавка, за Чигирииъ: 1,500 р., 2,700 ч. х., 
100 пол. с, 50 п. с, 50 п. з. р., 50 п. з. п., 
50 вед. вина Калм. пос. 

188 » -4,500 р., 6,000 ч. х., 400 пол. с, 100 п. с, 200 п. 

3. р., 400 вед. вина Калм. пос. 

189 >— 4,500 р., 6,000 ч. х., 400 пол. с, 100 п. с, 100 п. 

3. р., 100 п. 3 п., 400 вед. вина Калм. пос. 

190 »— 4,500 р., 6,000 ч. X., 400 пол. с, 100 п. с, ЮОп. 

3. р., 100 п. 3. п., 400 вед. вина Калм. пос. 

191 >— 5,000р., 6,500 ч. X., 400 пол. с, 115 п. с, 115 п. 

3. р., 115 п. 3. п., 500 вед. вина Калм. пос. 
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192 г.— 5,000 р., 6,500 ч. X., 430 по1. с, 115 п. с, 430 п. 

3. р. и п., 500 вед. вина Каш. пос., 5 пудовъ 
Свицкага жел^^. 

193 »— 5,000р., 6,500 ч. х., 430 пол. с, 115 п. с, 430 п. 

3. р. и п., 500 вед. вина Калм. поел., 5 пуд. 
Свицк. ж. 

194 »— 5,000 р., 6,500 ч. х., 430 пол. с, 115 п. с, 430 п. 

3. р. и п., 500 вед. вина Калм. поел., 5 пуд. 
Свицк. ж. 

195 »— 5,000 р., 6,500 ч. х., 430 пол. е., 115 п. е., 430 п. 

3. р. и п., 500 вед. вина Калм. поел., 5 пуд. 
Свицк. ж. 

196 » — 5,000 р., 6,500 ч. муки ржаной, 430 пол. е., 115 п. е., 

230 п. 3. р. и п., 500 вед. вина Калм. поел. 
Прибавка, за присылку Самойлы Лаврентьева съ 
товарищами: 1,000 р., 1,000 ч. х. 

197 »— 5.000 р., 6,500 ч. х., 430 пол. е., 115 п. е., 230 п. 

3. р. и п., 500 вед. вина Калм пос. Прибавка, 
для пожарнаго раззорешя: 50 п. з. р. и п. 

198 »— 5.000 р., 6,500 ч. х., 430 пол. с, 115 п. с, 230 п. 

3. р. и п., 500 вед. вина Калм. пос. 

199 5>— 5,000 р., 6,500 ч. х., 430 пол. с, 115 п. с, 230 п. 

3. р. и п., 500 вед. вина Калм. пос. 
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III Слово о нЪкоемъ мужЪ, именемъ ТимооеЪ. 

Печатаемый ниже памятникъ принадлежитъ къ числу со- 
чинешй раскольничьихъ конца ХУП-го в^ка. Онъ изв'Ьстенъ 
пока лишь по одному, современному его автору, списку, нахо- 
дящемуся въ сборнйК'Ь Императорской Публичной Библхотеки, 
подъ шифромъ ^. XVII, № 37, на 11 листахъ, съ л. 44 об. 
по 55 об. *). Къ сожал'Ьнш, и этотъ единственный списокъ 
не полонъ: въ немъ не достаегь конца памятника, и въ се- 
редин'Ь текста утрачены листы. Но, не смотря на это, со- 
хранивш1йся отрывокъ не лишенъ значен1я въ ряду другихъ 
матерхаловъ для исторш раскола на Дону. 

По указан1ю автора с слова», инока Чирской пустыни, оно 
написано 3-го февраля 1687 г. Это свидетельство подтверж- 
дается и содержашемъ памятника. Намъ уже изв1^стно, что 
Чирская церковь была освящена лишь х&томъ 1685 г., а 
л'Ьтомъ 1688 г., обитель была уже покинута иноками. Нашъ 
отрывокъ не даетъ поводовъ полагать, чтобы онъ былъ на- 
писанъ по раззореши ея. Дал']^е, подробности объ освященш 
церкви и св]^д'{^н1я о мученикахъ за в']&ру и Донскихъ атама- 
нахъ, не противорЬчатъ указашю автора о времени написа- 
Н1Я имъ «слова». Поэтому-то нашъ памятникъ не столько ин- 
тересенъ своими фактическими подробностями, которыхъ онъ 



*) Сборникъ этотъ описанъ въ Отчет* Императорской Публичной 
БиблЬтеки 8а 1882 г. Спб. 1884 г., стр. 66—67. 
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сообщаетъ немного, сколько тЬмъ, что подтверждаетъ им-Ью- 
пцяся о Чирской обители св'Ьд'Ьшя. Наконедъ, какъ памят- 
никъ м'ЬстныЁ, онъ изобразилъ намъ съ большой ясностью 
пр1емы раскольниковъ, къ которымъ они прибегали для рас- 
пространенхя своего учен1я среди казаковъ. Съ этой точки 
зр4н1я, мы зам-Ьчаемь въ немъ двЪ тенденщи: одна выра- 
жается въ изображенш лицъ, умершихъ въ в^р'Ь предковъ, 
испытывающими блаженство по смерти, и параллельно имъ, 
ихъ противниковъ, казнимыхъ дхаволомъ. Такимъ способомъ 
думали внушить уважеше къ старой в'Ьр*. Другая же тен- 
денщя, выразившаяся въ прощенш гр^шника-уб1йцы за одно 
только пострижен1е въ Чирской пустыни, им-бла въ виду воз- 
высить эту обитель въ глазахъ казаковъ. Особенно любо- 
пытно, что «слово» это появилось именно во время господства 
на Дону раскольничьей партхи. 

Не лишены интереса и частныя подробности, сообш;аемыя 
этимъ «словомъ», какъ-то: указания на мучителей и мучени- 
ковъ, а также на местные обычаи: бритье бородъ, тризны 
по усопшимъ. 

Оь историко-литературной точки зр^шя, интересенъ са- 
мый прхемъ изложен1я. Авторъ забываетъ, что разсказъ у 
него ведетъ 10-ти-л'Ьтн1й юноша, 1оаннъ, и потому застав- 
ляетъ его излагать так1я событ1я, которыхъ тотъ знать не 
могъ. Во всемъ изложеши, авторъ придерживается двухъ эс- 
хатологическихъ сказашй, а при изображен1и картины за- 
гробной жизни, онъ даже нередко почти буквально заим- 
ствуетъ изъ нихъ свой тексты мы разум'Ьемъ Пов'Ьсть о ви- 
д-Ьнш Косьмы — игумена и Слово въ нед'Ьлю Мясопустную, 
Паллад1я мниха *), который онъ могъ читать въ печатныхъ 
книгахъ: первое въ ПрологЬ, М. 1642 г., гд-Ь оно находится 



') Мы приведемъ ниже буквально заимствованное изъ зтихъ двухъ 
памятниковъ; ссылки сд'Ьланы на указанный издашя Пролога и Со- 
борника, при чеиъ, для краткости, мы ариводимъ лишь имена игумена 
и мниха. 
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подъ 5-мъ октября, а второе — въ Соборник-Ь, М. 1642 г. 
Такой 11р1емъ автора, •содержан1е«сдова», встр'Ьчаюпцеся въ 
яемъ намеки на дицъ и событ1я, современные автору, а 
также самое время появлен1я памятника — даютъ намъ право 
предположить о тенденщозныхъ цЬляхъ, ради которыхъ со- 
ставлено это сказац1е. 

Слово о н'Ькоемъ мужи именемъ Тимоееи. 

[л. 44 об.] Не умолчю бывшия благодати Божия на род-Ь чело- 
в-ЬчестЬмъ. Не ложь бо рек1й; не хощу смерти грешному, 
но обратитися и живу быти ему'). Се зримъ и нын'Ь предт. 
отчима нашима дивно и страшно чюдо, въ Донской области. 
Мужъ ц'][}кш, именемъ Тимоееи, нарождения его града не 
в'Ьмъ, токмо едино св'Ьмъ; яко отъ благочестиву родителю 
родися, духовнымъ порожден1емъ, отца убо им'Ья Бога, иже 
водою и духомъ породи того, матерь же, правовЬрную церковь 
отчю: тЬ^ъ изведемъ исъ тмы неразумия во св-Ьтъ благоче 
[л. 45] стия. И им'Ья сей мужъ по плоти жену и чада, и, со 
пр1иде ему мысль блага: изыде изъ мира зъ женою 1 чады, 
яко же Авраамъ, и преселися не въ чюжую землю, но вт> 
знаемую, щЬже и покои 1 веселие и затишие уму и блажен- 
ство святыхъ: и пр1иде въ пустыню тоя же Донския области, 
въ пред-блехъ рЬчки, глаголется Чиръ, и сяде близъ обители 
пречистые Богородицы Покрова, ея же созда преподобный 
отецъ Иовъ, мужъ святъ, и праведенъ; и множество инокъ 
собра и брат1и, миръ остави, и о Господ'Ь успЬ. Пустыня же 
оного Тимоеея отъ обители тоя яко поприща три. И се мужъ 
Тимоееи, им']^я на себ'к бол^^знь велию, яже глаголется крымка, 
и бысть при смерти и текши [л. 45 об.] жена его во обитель 
пресвятыя Богородицы, и умоли игумена, именемъ отца До- 
сиеея, пострищи муяса ея. I умоленъ бысть отъ нея, постриже 
его во аггельски! образъ и нарече имя ему Тараси!. Онъ же, 
во иноческомъ образе мало поживъ, 1 во испов'Ьдани добр& 



О 1е8ек1иль, ХГШ, 32. 
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вреставися къ Богу. И по неко1ИЦ']^хъ днехъ после престав- 
ления его къ Богу, бысть вид-Ьихе сыну его по плоти, име- 
немъ Иванну, младу сущу, л^тъ десяти или мало боле, отъ 
рождения его. Бысть сице. Бъ л4та 7195 (1687) году, м'!.- 
<^ца Генваря въ 7 день, на соборъ святаго славнаго пророка 
и предтечи крестителя Господня Иванна мат! его, именемъ 
Евеимия, благочестива жена супщ и бояще[л. 46]ся Бога, 
и преданное отъ отець законное правило добр^ храняше, и 
«ъ вечера за церковную службу и за келейное правило моля- 
пцся е! и съ чады своими: и се, отроку заснувшу, 1 бысть 
въ восторзе 1 виде вид-^^ние страшно и з^ло ужасно. I бысть 
въ себ-Ь, и воставъ въ полунопц, и вострепетахъ, и со ужа- 
<50мъ глаголахъ матери своей: «Возжите огня». И востахъ мати 
его и вжегохъ и вид'Ьхъ лице его, яко сн'Ьгъ б'Ьло, глагола 
ему: «Что чадо тако»? Онъ же глагола: «Возж! св^щу, и по- 
молимся Богу». И соужасомъ рекъ: «О матушка, добро и благо 
молитися Богу». И помолишмся имъ за полунопщицу и за за- 
утреню, по обычаю, и сЬдохомъ, и нача матери своей [л. 46 об.] 
подроби}- испов^датився. Она же убоявшися, и мняшд, яко 
пр1вид^ние есть, глагола ему: молчи, «Молчи чадо». И паки 
уснухъ, и заутра востахъ. И се прхиде старица, бывшая по 
плоти сестра, во иночест^мъ образе инокиня Каптелина, и 
сказа е! подробну вся, и по семъ два дни не вкуси ничтоже; 
и въ трет1и день принуди его мати. I вниде въ слухи наша- 
и людемъ глаголюш,имъ, овъ сице, инъ же сице, и мы по- 
тш;ахомся со старцемъ и священнымъ тоя жъ обители бывше по 
отце Иов^ строителемъ, именемъ Макарш, и азъ грЬшньп 
съ нимъ, но имя мое волею моею минухъ, 1 приидохомъ къ 
нимъ въ пустыню, ко оной [л. 47] вдов% и отроку 1ванну, 
1 вопросихомъ: «Повадь намъ, рабе Бояаи, аще истинна есть 
вид']^нная тобою»? Онъ же, яко истинны! християнинъ и со- 
вершенъ разумъ им-Ья, а не яко отроча, глаголя къ намъ мо- 
литву 1сусову: Господи 1сусе Христе, Сыне Бояаи помилуй 
насъ. Намъ же рекшимъ, аминь, и зряш,имъ нань и удивляю- 
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щимся, разуму его; и начать намъ пов-Ьдати все подробну. 
Намъ же мало коснящумъ, яко присп^ часъ правилньп, и не 
все доконъчавъ, 1 востахъ, и 1дохомъ ко отцемъ, во обитель^ 
и пребыхомъ всю нощь тамо. И паки за утра востахъ азъ^ 
грешны!, единъ, и паки пршдохъ и вопросихъ подробну вся. 
И вземъ чернило и трость, и исходящая изъ оустъ его писахъ, 
вевраля въ 3 день. [л. 47 об.] Нощь всю бесЬдовахомъ, 
такожъ начало сотвори лъ, и благословился и рече: «Благослови 
отче». Азъ же грешны! рекохъ: «Благословенъ Богъ», и на-^ 
чатъ пов4дати сице. Яко прииде н'Ькто, старь мужь, и гла- 
гола ми: «Гряди по мн'Ё, и покажу ти яже не в^си». И яко 
веде мя на востокь; 1 вид'Ьхь на востод'6, и се 1зыдоша аг- 
гели Бож1и, 1М'Ьюще трубы, яко облакъ свЬтель, 1 вострубиша 
ими. И бысть оть нихъ яко глась грома велика во всю все- 
ленную. I восташа мертвш отъ гробь во мгновени! ока, 1 отъ 
престола Божия течаше река^) огненная, попаляя и поядая 
всяку вещь на земли: праведнш светли, яко солнце, а грЬш- 
щи [л. 48] огор^ли яко главня; оть пламени оного свився, 
яко хартия, небо, а зв'Ьзды небесныя спадоша на землю , яка 
листвие; и очистися вся земля яко сткло. И тогда обрЬтеся 
со мною юноша зело красень и благол^пень, и глагола М1: 
се грядетъ судия. И тогда отверзошася небеса, и явился 
прежде кресть Господень, и полцы аггельстш предьидоша, 1 
за нимь носяще престоль Господень, яко молния блистая. 
I по семь суд1Я грядяше, со славою великою, и окресть 
его пламы огненны херувимь и сераеимь ^), аггелъ 1 ар- 
хангель, и множество небесныхь силь, лищ>1 своя закры- 
ваху. И суд1я сЬде на престо л'Ь славы своея, и на глав'Ь 
его в^нець св^томь неизреченнымь сияя, вместо чювствен- 
наго св'Ьта, [л. 48 об.] но не яко сей, но оть оного св^та 
радость и покои и веселие неизреченное Ни солнце ни 



*) О р^к-Ь говорвтся въ Апокалипсис*, гл. XX. — Тоже Падладхй: 
л. 142 об.— 143. 

*) По Палдадш, л. 143 об.— 144 об. но не буквально. 
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луны тамо не вид'Ьхъ. I се зряхъ предъ суддею зав^у, яко 
молнию блистаяся, и аггели Бояаи д€|9жаща по четыре края. 
И зря азъ, окаянны!, на св'{^тъ тотъ не1зреченны1 со стра- 
хомъ 1 трепетомъ и удивляхся. И мало взяся завеса и^ 
облиста св^тъ не изре(че)нны1. Глагола водяи мя аггелъ: 
«Поклонися славе Бож1и». I падохъ яко ницъ, и слышахъ гласъ 
отъ славы Божия три слова; мню яко плотное ухо неможетъ 
сихъ разум^ти ни слышати. И бысть во мн'1> внутрь отъ 
гласа онаго радость, 1 велия и сладость устомъ моимъ. И ее 
узр^хъ дванадесяте апостолъ на двунаде [л. 49] сятихъ пре- 
«тол'Ьхъ седящихъ; престоли ихъ з-Ьло светли, блистая яко 
заря, и множество святыхъ, одесную престола Бояоя стояща. 
А по л'Ьвую страну гр'Ьшнш, во тм'Ь предстоять, огор^ли 
яко главня, и печални з-Ьло. И рече Господь праве днымъ: 
<Пршд'Ьте ко мн-Ь благое ловеннш отца моего, насл^;дуите уго- 
тованное вамъ царьство, отъ сложения мира» *). А гр'Ьшнымъ 
глагола не милостивно: '')сВасъ ради вся тварь опалена бысть.» 
И паки рече имъ Господь: «О окаяннш и не покаявшихся. Азъ 
долго терп'Ьхъ; васъ ради на землю снидохъ, 1вся сотворихъ, 
по человеколюбию моему; васъ ради предахся, оплеванъ и 
поруганъ быхъ; васъ ради за ланиту ударенъ быхъ; васъ 
ради распятся, 1 вся [л. 49 об.] претерп^хъ, вашего ради 
спасен1я, и ожидахъ вашего покаяния: выже не покаястеся, 
ни сохранисте повел'Ьния моего» в). И паки рече имъ Господь: 
«Отид'Ьте отъ мене проклятш во огнь в-Ьчны!, уготованных 



«) Мате. XXV, 34.— Тоже Палладай, л. 150. 

^) 11аллад1Й л. 151: «глагола окомъ грознымъ>. 

*) Паладхй л. 152 — 152 об.: «Азъ же терпя, ожидахъ покаяшя ва- 
шего и обращешя ко мн^. ..^засъ ради въ плоть облевохся и васъ ради 
труждахся; васъ ради сяченъ быхъ, желая вашего спасев1я; васъ ради 
связанъ быхъ отъ беззавонныхъ: васъ ради поруганъ быхъ; васъ ради 
ваплеванъ быхъ; васъ ради за ланиту ударенъ быхъ; васъ ради на 
крестъ вознесенъ быхъ (сл^дуютъ перечислетя страданШ) выже ни- 
вако послушаете мене». 
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дияволу и аггеломъ его» ^). И съ симъ словомъ изыдоша аг- 
гели со оруж1и страшными, и начаша разлучати полкъ отъ 
полка, блудник! со блудницами, тати съ татьми, ^®) и вси 
кождо по д'Ьломъ своимъ. I рекоша грЬшницы умилными 
г ласы: «Господи, помилуй насъ 1 огради насъ мало муки». И 
глаголаша къ нимъ аггел и Господни: «О прелестн1и 1 безум- 
нш; почто преобид^сте повел-Ьиное спасение Творца своего 
и Бога». И ударяюще ору *^) [л. 50] (пропускъ листа)... укра- 
шены, 1 въ немъ мужа священно л^пна 1 во священной оде- 
жди, на немъ же в^нецъ осми уголенъ. Глагола ми водяи 
мя аггелъ: «Се есть авва Иовъ.» И глагола ми отецъИовъ: 
«Чадо, прихди ко мн'Ь». Гпри1дохъ, и даде ему н'Ьчто з^ло 
пресв'Ьтло яко н'Ьки! малъ укругъ. И рече ми: «Чадо, симъ 
причастишися при смерти». И приятъ, и положихъ въ 
н'Ьдра своя, и блюдохъ. И се при1де ко мн'Ь н-Ькто и гла- 
гола ми: «Отдаждь укрукъ се1, понеже не у время симъ 
причаститися тебЬ». I взя, яко со властш. И паки тако 
хождахъ и удивляхся красогЬ оной, и обр'Ьтохъ отца веодос1я, 
и священника Леонтия во священныхъ одежда^съ стояща. 
Тамо узр'Ьхъ, и диякона. И глагола водяи мя: [л. 50 об.] 
«Сей дияконъ ихъ церковь освяти лъ, понеже къ освящению 
церкви приведе его аггелъ» ^^), И мало прешедъ, зрю тамо 
трапезу украшену, и на не! множество инокъ предлежащихъ 
обители сея, и 1ныхъ, добрЬ живущихъ, и се мужъ старъ 



«) Мате. ХХУ, 41. 

*") Палладий, л. 152 — 152 об. и нын* отъидете отъ мене 8л1и, д-Ьлатели 
не правде въ м-Ьсто уготованное д1аволу и ангел омъ его, не хощу бо васъ 
вид^тя николи же. Тогда изыдутъ ангели Господни со оруж1и страш- 
ными и обыдутъ полки гр^шныхъ лики, еже не видфти грфпшикомъ 
праведныхъ и имутъ разлучати полкъ отъ полка и стадо отъ стада 
...и начнутъ совокупляти коегождо лика подобно ему, еже есть схе: 
блудники купно со блудницами, прелюбод-Ьйцы и сквернящш тФла 
своя съ сквернители, разбойники, тати съ татьми». 

**) Палладай л. 154 об.: «ударяюще р-Ьяше оруж1и огнены. 

*\2-е изв4т. письмо. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 151. 
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съ ними, лицемъ св^телъ. И глагола водяи мя: «Се есть 1ванъ 
Богословъ 1же не вкуси смерти.» И повел']^ и мн'Ё со отцы 
С']&сти; 1 с']&дохъ, и даша намъ отъ трапезы оной образомъ 
яко вода, а сладка, паче меда, не возможна изрещи усты 
челов^^ческйми. И мы востахомъ. И С']&доша множество пра- 
ведныхъ трудникъ, 1 паки, узр^хъ множество лицъ, яко 
солнце сияя, отъ преставльшихся обители сея и Сибирския 
страны, и шыхъ множество [л, 51] святыхъ, а окрестъ ихъ 
служаху аггели, и пояху п'Ьснь аггельскую не1зреченными 
гласы. I намъ зрящимъ и дивящимся, и глаголаху аггели 
къ намъ: «Не дивитеся о семъ, яко возсылаемъ п'Ьснь Богу 
и похваляемъ святыхъ, понеже они въ нетл'1^нн']^й жизни 
угодиша Богу; и мы имъ, повел']&ниемъ Божи1мъ, предстояще, 
восп'Ьваемъ.» И паки узр^Ьхъ въ велиц'Ьй слав'Ь, великъ со- 
боръ мужей и женъ 1 на нихъ в'Ьнцы пресвЪтлы, и священ- 
никъ посред'Ь ихъ. Глагола вождь мои. «Се есть Аввакумъ 
протопопъ ^^), и прочи! страдалцы.» И зрЪхъ языки р^аны, 
а тамо ясно глаголютъ ^*). Таможъ узр-Ьхъ священноинока, 
1 глагола водяи мя: «Се есть священноинокъ Гавршлъ, уби- 
енъ отъ варваръ». I посемъ узрЬхъ церковь сию [л. 51 об.^ 
з'бло велику и пространну 1 св']&томъ неизреченнымъ сияя, и 
посред'Ь ея престо лъ, огнь паляпц>, и на немъ Господа с%- 
дяща, и окрестъ его множество небесныхъ силъ, аггелъ и 
архаггелъ. И слышахъ аггелъ глаголющихъ: «Добро и полезно 
въ церковь сию ходити, и гр'Ьховъ отпущения просити. И 
1же во обители сей живущи! иноцы и б'Ьлцы 1 странни! че- 
лов'Ьцы входящи! въ ню со страхомъ, велию мзду приемлютъ.> 
И зряхъ въ ней отца Досиеея испокЬдающа , а самого Гос- 
пода прощающа и причащающа, 1же единою отъ руку отца 
прияша, симъ 2-ясды Господь подаваше; а иже дважды при- 
яша, имъ 3-жды Господь подаваше. [л. 52] Мцы! же, 
при'Ьмше тЬло и кровь Господню, согр-Ьшаютъ, и не каются ^ 



*^) Въ ркп: <А> въ кругу и «прот.> 
**) Намекъ на Дазаря и Епифашя. 
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сйхъ взимаху аггели и ударяху оружхи страсными, и 1зи- 
маху изъ него, съ нуждею великою, ткло и кровь Господа 
нашего 1суса Христа: аще инокъ, обнажаху отъ образа аггель- 
€каго, 1 р'Ьяху въ муки некончаемыя. Тажъ узр'6, и се аггели 
Господни, и б'Ьсовъ множество, яко пря творяща о души 
отца моего аггеломъ глаголющимъ: «Наша». И н'Ьсть мира 
между ими; и р'Ьша аггели Господни б^сомъ: «Идемъ къ пре- 
столу славы Господня». И 1Доша аггели Господни къ престолу 
Господню, п б'Ьси по нихъ дряхли идуш;е. Глаголюще б'Ьси: 
«Господи, праведенъ еси судия, правду суди; понеже душа 
паша, и зло творяща, мало не до смерти: [л. 52 об.] четы- 
рехъ челов'Ькъ уби и смерти предаде, 1 ина зла многа сотво- 
рила: наша». I р'Ьша аггели Господни: «Наша; понеже испов'Ь- 
дался и пострижеся во иночисшй образъ, нареченно имя ему Та- 
расш». И молвяху б'Ьси :«Якоонъ Тимоееи есть». 1бысть гласъ, 
яко громъ, отъ престола Божия: «Прощено есть ему за ис- 
пов-Ьдание и обещание во иночиски! образъ». I вси изчезоша 
б'Ьси, и оста душа отца моего въ руку аггедъ Божхихъ. I вид'Ь 
азъ древо 1 плодъ на нихъ з-Ьло прекрасенъ, яко яблоки. И 
глагола ему: «Батюшке, даждь ми единъ отъ яблокъ.» Онъ же 
рече ми: «Не см'Ью Владычнева царства, поневе не пройде 
четыре десятины отъ преставления [л. 53] моего: 1 водяи мя 
по мытарствамъ, дондеже Господь пове.штъ».И паки вид'Ьхъ 
на востоц'Ь м'Ьсто злачно 1 прекрасно, и оныя красоты ска- 
зати словомъ з'Ьло немощно. Посред'Ь же того м'Ьста сЬдящи! 
н'Ькотори! старцы многочестны, и около ихъ, множество д'Ь- 
тей, паче песка морскаго. И тогда вопросихъ азъ водящаго 
мя: «Кто суть сия старцы, и кто суть около ихъ плоти без- 
численныя»? Онъ же рече ми: «Се бо есть Авраамъ *^) 1 Исаакъ 



*^) Косма, л. 151 об.: «ОбрФтоша м'Ьсто злачно и прекрасно, ему же 
красную доброту и будущую благодать скавати словомъ в^о не 
мощно. Посредеже того м^ста сЬдяше некоторый старецъ многочестенъ 
и около его множество д'Ьтей, паче песка морскаго. Тогда убо страхъ 
азъ отложихъ и молкомъ водящая «мя вопросихъ: кто есть сей ста- 

16 
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1 Ияковъ; а около ихъ младенцы християнсти! суть». И се 
ино вид']&хъ: на полуденной стран']^ множество много младен- 
ческихъ лицъ, но не тако, яко же перви!, не з^ло св']&тли, 
.но яко [л. 53 об.] во дни туманнъ. И глагола водяи мя: «Сш 
младенцы некрещени! християнстш; и некрещеныхъ всёхъ 
н'Ьсть имъ мучешя, понеже не согр^шиша Господеви». И по 
семъ веде мя вожъ мой на западъ, 1 узр^хъ азъ тамо езеро, 
исполнено мукъ, ово мрачно ово огнено, ино смердяще, и 
другое черв1е, и много различный муки, вся исполнена р^ка, 
1 множество много челов']^ческаго естества кполнено; и горко 
вси рыдаютъ 1 вопиютъ ^®). Таможъ узрЬхъ челов']&ка зЬло 
тяшко опалена и мучима лют^ лют%; и глагола вожъ мои: 
«Сеичелов'Ькъ, емуже имя 156, за сие мучится, занеже благо- 
честие погубилъ.»И мало прешедъ зрю пепц> велику, [л. 54] 
огнемъ палиму и разжену, яко железо; и предъ нею дерясатъ 
челов^эка, яко женска полу, ей 1мя 289 ^''). I мало прешедъ, 
вщ^к челов']^ка виномъ палима, 1 вопиетъ горко. И сказа ми 
вожъ мой: «Сей челов']^къ сея области Донския атаманъ, имя- 
немъ Корниле!». И глаголами самъ Корни ло: «Брате, азъ по- 
гибохъ за гонен1е на християнъ, но бол'Ь того погибохъ по- 
минками нечестиемъ, 1 виномъ моимъ горели челов^цы на 
ломинкахъ моихъ, за сие наипаче мученъ быхъ» *®). Мало 



рецЪ) и кто суть иже около его плоти безчисленныя? Она же рекоста. 
сей есть Авраамъ, иже слышиши лоно Авраамле». — Паллад1й, л. 156: 
<Авраамъ, Исаакъ и 1аковъ>. 

*•) Еосма, л. 153: «Идущимъ же намъ, и се езеро исполнено мукъ: 
«во мрачно, ово огнено и ино смердяпця мглы и другое черв1е. И 
другая по друзМ нуц'6, вида и мучешя исполнена р^ва: и общаго 
челов^чесваго множество, безъ числа исполненна, н унылъ плачъ и 
горько вс^мъ рыдаше>. 

^^) Намъ не удалось разгадать эти дв^ криптограммы. 

^®) Корнило Яковлевъ умеръ вероятно осенью 1680 г. или въ 1681 г. 
€ъ этого времени прекращаются упоминан1я о немъ въ Д. Д. Въ Мос- 
кве онъ быдъ посл^дн1й разъ въ зимовой станице, уЬхавтей обратно 
аа Донъ 26 февраля 1680 г. 
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преадохъ, и дрзтаго зрю тамо мучима не мидостивно, 1 н'Ь- 
коего светла, и превыше его стояща, 1 на глав'Ь его в^нецъ 
мученичискъ. И глаголетъ страждущей: «За что мя уби, за- 
неже [л. 54 об.] азъ за благочестие пострадахъ». Иному мол- 
чащу, яко н'Ьмому, и мученику глаголющу: «Азъ нын-Ь со 
Христомъ моимъ радуюся, а ты во в'Ьки мучишися во пла- 
мени жгомъ». Азъ же стояхъ и размышляхъ; и глагола вожъ 
мой: «Се! есть св'Ьтлоглавъ мученикъ Савели! пострадалъ за 
благочестие, 1 великъ мученикъ есть; а се!, иже стражетъ, 
Донския области бывьи владетель, зовомъ Михаило Самаринъ 1 
^билъ сего мученика неповинно **), за то мучимъ есть». 
Мало пре1дохъ, и вид'Ьхъ ино мучение, з-Ьло страшно. I гла- 
гола водяй мя: «Се есть мучение бр^1ющимъ брады». И рече 
ми аггелъ: «Зри на мя». Азъ же устремихся очима моима 
лань, 1 вид'Ьхъ въ руц'Ь его десно! воображено [л. 55] 
крестное знамение, яко же благословенная рука Спасова; и 
яача знаменати себе аггелъ Господень на главу, и на жи- 
вотъ, и на правое плече, 1 на л'Ьвое, и сказа мп, яко брЬ- 
ющимъ браду сердце прер'Ьзываютъ у крестнаго знамения, 
й за то имъ мучение тяшко; 1 табакъ и хмель все басовское 
ремество. И паки глагола ми аггелъ: «Лучше скверно что 
впадше въ сосудъ мышъ, или ино что, безъ молитвы ясти, 
неже зъ брадотпритымъ ясти, понеже прокляты суть отъ 
Бога». I паки вид'Ьхъ 1но мучение: темно м'Ьстои люто з'Ьло, 
лечащагося, и плоть его черьви ядуща; таможъ и сребро любщ>1, 
яко черьвми люто стружема, и скрозь его, [л. 55 об.] яко 
€тр4лы, пронзаютъ. И глагола ко мн'Ь вожъ мой: «Горе не- 
милостивимъ, судъ безъ милости, несотворошему милости». И 
«е вид'Ьхъ 1Н0 мучение страшно, д^монъ множество черныхъ 
1 синихъ лицъ, и почерн'Ьла паче смолы, яко зв-Ьрие диви! 



*®) По сопоставленш св'ЬдФшй, предполагаемъ, что это тотъ чер- 
еецъ, о которомъ см. выше, глава третья, стр. 79. 
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рыкаху ^^) и я зрю н'Ькихъ имя промежду собою старцы и 
б-Ьлцы, и наругахуся имъ, емше змию, связаша имъ руце, 
и 1ныхъ много около ихъ, 1 ВО уста имъ влагаху смрадъ 
челов'Ьчь, и смолою напояху, 1 огненнымъ жезлиемъ бияху 
З'Ьло люто. Азъ же стояхъ, и дивихся сему, помышляху въ 
себ^, что СИ1 тако творятъ челов'Ькомъ? И глагола ми вожъ 
мои: «С1И страждутъ за таиноядение и питие, 1 занеиспов'Ь- 
дание помысломъ своимъ»... 



^*^)Косма, д. 150: «Множество челов^къ, лица инъ почерн']^ла паче 
смолы... и 0В1Е имяху лица развращена и ины очеса сини: и иныя 



...яко зв'Ьрге взирающа>. 



IV. Сл-Ьдственное д^ло о казакахъ-раскольникахъ. 

Следственное д'Ьло оказакахъраскодьникахъ, прйхавшихъ 
на Москву въ зимовой станиц'Ь въ 1687 году, представляетъ 
одинъ изъ важн'Ьйшихъ источниковъ для исторхи загЬяннаго 
ими бунта. Напечатанные въ Доп. къ А. И. ^) отрывки, неудачно 
выхваченные изъ д^ла, не даютъдостаточнаго матерхала для 
возстановлешя фактовъ. Стоитъ лишь взглянуть на нихъ при- 
стальн'Ье, чтобы въ томъ убедиться. Этимъ, быть можетъ, 
нужно объяснить, что столь любопытные документы оставались 
совершенцо не разработанными. Въ подтверждеши ' нашихъ 
€ловъ, скажемъ еще, что сказки наибол'Ье важныхъ пре- 
ступниковъ пропущены сознательно, ^) а о принесенныхъ 
н'Ькоторыми изъ нихъ повинныхъ, совершенно даже не упо- 

31ЯНуТ0. 

Но, им-Ья въ рукахъ все это д'Ьло, приходится, для поль- 
зовашя представляемыми имъ данными, объяснить сначала, 
какъ относиться къ показашямъ участниковъ. При большомъ 
количестве привлеченныхъ къ сл'Ьдств1ю лицъ, какъ близкихъ 
къ д^лу, такъ и совершенно постороннихъ, необходимо за- 
няться точнымъ изследовашемъ сказокъ. 



') Т. XII, № 17, стр. 137-215. 

*) Доп. къ А. И., т. XII, стр. 203, прим. 



246 



Особенно важны для насъ, за отсутств1емъ другихъ источ- 
никовъ, находяпцяся въ показан1яхъ св'Ьд'Ьн1я о событояхъ 
на Дону во время атаманства, въ 1687 г., Самой лы Лаврентьева, 
предводителя раскольничьей парт1и, до возвращен1я на Донъ. 
Фрола Минаева изъ Крымскаго похода, въ авгусгЬ, того же^ 
года; на нихъ мы и обратимъ особенное вниманхе, такъ какъ. 
тутъ весьма ясно отразились всЬ противор4ч1я показанй ка- 
заковъ, какъ обвинителей, такъ и обвиняемыхъ. Самый ходъ. 
собьгай во время делопроизводства былъ сл-Ьдугопцй. 

По требован1ю Московскаго правительства, въ январ^^. 
1688 г. ^),попъ — раскольникъ Самойла былъ присланъ на Мо- 
скву, съ легкою станицею. 2-го марта 1688 года, получены были 
княземъ В. В. Голицынымъ четыре изв-Ьтныхъ письма на 
раскол ьниковъ, писанныя на имя бывшаго Донскаго протопопа 
Василья Иванова, одно оть Фрола Минаева (четвертое) и три^ 
по догадке ВасильЯ; отъ есаула Аеанасья Захарьева съ то- 
варищи, «которые служатъ великимъ государямъ верно> *). 
Эти письма подали поводъ къ аресту тЬхъ изъ казаковъ зи- 
мовой станицы, которые были оговорены въ письмахъ. Па 
опросЬ ихъ, потребовали съ Дону и остальныхъ участниковъ 
въ заговоре. Вм'Ьст^Ьсъ гЬмъ, допрашивали и лицъ, бывшихъ. 
въ 1687 г. на Дону: священниковъ Германа, Василья, Павла, 
ушедшихъ съ Дону, благодаря проискамъ раскольниковъ, Ца- 
рицынца Аеанас1я Турчанина,и казаковъ. 

Ходъ сл'Ьдств1я былъ таковъ. За исходный пунктъ обвине- 
н1я были приняты изв'Ьтныя письма; у казаковъ требовали 
объяснен1я въ нихъ изложеннаго, а также пров^^ряли пока- 
зан1я ихъ св^д^шями, полученными при сл'Ьдствхяхъ надъ 
Кузьмой Косымъ въ сентябре 1687 года, и попомъ Самой лой — 
въ январ']^ 1688 года. Зат-Ьмъ, шли обычныя очныя ставки 
между виновными. Такимъ образомъ, намъ приходится начать 



•) Доп. къ А. и., т. ХП, Л6 17, стр. 137. 
*) Тамъ же, стр. 178. 
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съ показашй по возводимымъ на казаковъ въ письмахъ обви- 
нен1ямъ. ВсЬ они ^сводятся къ сл-Ьдующему. Покинутая па- 
ства жалуется своему пастырю, который оставидъ ее, благо- 
даря проискамъ раскольниковъ, напритЬснешя и своевольство 
этихъ посл']&днихъ, излагая наибол'Ёе выдаюпцяся ихъд']^н1я, 
и прося у протохерея заступничества передъ Московскими вла- 
стями и помопщ противъ насильниковъ. Эти-то разсказы и 
подвергаются пров'Ьрк'Ь посредствомъ допросовъ. Въ общемъ, 
какъ видно изъ окончанья д-Ьла, доносъ оправдался. Но въ 
частностяхъ, есть показан1я важныя для истор1и хода собы- 
т1й, о которыхъ получаются разноречивый сказки сторонъ. 
Въ этихъ-то сдучаяхъ и считаемъ необходимымъ объяснить, 
почему мы, въизложенш, принимали за верное то или другое 
показаше. Некоторые факты, какъ видно изъ ссылокъ, хотя 
и несомн']&нны, такъ какъ подтверждаются показан1ями обЬихъ 
сторонъ, но, сообразно настроенш допрашиваемой партш, полу- 
чаютъ ту или иную окраску и значеше. При разсмотр^нхи 
тЬхъ и другихъ показанхй, нужно им'Ьть въ виду пристраст- 
ное отношеше къ д^лу об'Ьихъ парий; одной, желающей себя 
выгородить, а другой, стремящейся отд'Ьлаться отъ своихъ 
противниковъ, отъ которыхъ имъ не стало житья. Такимъ 
образомъ, въ показан1яхъ посхЬдней легко могутъ быть пред- 
положены клеветы. Но, во» изб'Ьжанхе ошибокъ въ такомъ 
смысл']^, н-Ькоторое руководство изслЬдователю даетъ то обсто- 
ятельство, что самые факты, сообщаемые доносчиками, под- 
тверждаются и самими раскольниками, напр. тайное немоле- 
ще за царей и патр1арха, служенхе по старымъ книгамъ, 
по^дка Кир-Ья къ Чагану; съ^здъ раскольниковъ весной и 
драки между казаками, и проч., хотя, конечно, заметно съихъ 
стороны желаше оправдать свои поступки. Объяснешя же рас- 
кольниками событ1й, свид'Ьтедьствующихъ не въ ихъ пользу, не 
подтверждаются ни показанхями противниковъ, ни предпгество- 
вавшимиизв^стгями и собьшями, а потому могутъ быть приз- 
наны незаслуживающими дов']^р1я. Наконецъ, н'Ькотораго рода 
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ключъ къ понимашю ц.'Ъла. находится въ повинныхъ раскодьни- 
ковъ, которые даютъ показашя, согласный съ показан1ями 
партш противу-раскольничьей. 

Все это, вм']^ст& взяток, заставляетъ насъ въ издожеши дер- 
жаться ближе къ словамъ доносчиковъ, какъ оправдывае- 
мыхъ самымъ смысломъ и ходомъ событ1й, посторонними из- 
в^^стхями и, наконецъ, отчасти, показанхями противниковъ. 

Все вышеизложенное мы нашли нуяшымъ объяснить, въ 
ВИД7 крайней сбивчивости показашй и большего ихъ количе- 
ства. Въ прим'Ьчашяхъ мы старались примирять противорЬч1я 
въ случаяхъ не существенныхъ. Но зд'Ьсь, мы считаемъ не- 
обходимымъ остановиться еш,е на одномъ весьма суп^ествен- 
номъ вопрос'}^: на упоминанхи всЬми раскольниками событ1я, 
о которомъ н'Ьтъ другихъ св'Ьд'Ьнхй. Мы разум'Ьемъ приго- 
воръ бывшаго при атаман-Ь Иван'Ь Семенове круга, въ ко- 
торомъ было присуждено, чтобы впредь служить въ Черкаск'Ь 
по старымъ книгамъ, благодаря чему новыя книги были по- 
ставлены въ коробь'Ь подъ церковью, за печатью Ивана Се- 
менова. Разсмотр^нхе этого вопроса, помимо его важнаго зна. 
чешя, еще необходимо и потому, что одинъ изъ свид'Ьтелей 
не раскольниковъ и другой, современникъ описаннаго собы- 
Т1Я, на первый взглядъ, дали показашя, подтверждаюпця 
слова раскольниковъ. 

Итакъ, обратимся къ изсл^довашю. Въ письмахъ в.'кть 
ни слова о постановленш круга, будто бы бывшаго при 
Иван'Ь Семенове, о томъ, чтобы служить по старымъ кни- 
гамъ; въ нихъ написано лишь, что при Самойл^ Лаврен- 
тьев^Ь передъ всЬмъ войскомъ было запрещено поминать 
царей и патр1арха на ектешяхъ, и что попъ Самойла съ тЬмъ 
же атаманомъ и его единомышленниками, «новоисправленныя 
приказалъ всЬ изъ церкви выметать» говоря, что «не до- 
стойно де на нихъ и смотрЬть» *). Н'Ькоторые раскольники 



*) Доп. къ А. И., т. XII, № 17, стр. 148 и 151. 



249 



обошли такое показаше писемъ молчан1емъ, а друпе дали сна- 
чала уклончивый отв'Ьтъ, что первое постановлеше круга слу- 
жить по старымъ книгамъ состоялось при Иван'Ь Семенове, 
который, съ войсковаго в']^дома, н']^сколько л']&тъ назадъ, ве- 
л-Ьлъ сосбрать всЬ новыя книги и, запечатавъ, поставить 
подъ церковь въЧеркаск'Ь, гд'Ь он'Ь и сгор'кли во время по- 
жара, осенью 1687 года. Сопоставимъ же эти показанхя. 

Иванъ Сапожникъ «слышалъ что, до приходу его, Иваш- 
кова, на Донъ, за два года, а нын'Ь (въ 1688 г.) тому бу- 
деть л'Ьтъ за восемь», и т.д. было это постановлен1е ®), т. е., 
приблизительно, въ 1680 году. 

Петрушка Рыковсшй сказа лъ, что «при войсковомъ ата- 
мане Иван'Ь СеменокЬ быль кругъ, тому хЬтъ 7 (считая съ 
1688 г.); и про тотъ де кругъ онъ слышалъ, а самъ въ то 
время не былъ, а былъ въ промыслу на Рыбной» ^). Такимъ 
образомъ, кругъ, по его словамъ, былъ въ 1681 году. 

Мерку шка Васильевъ сказалъ, что «тому де л^тъ съ 5 
(съ 1688 г.), какъ былъ на Дону Иванъ Семеновъ войско- 
вымъ атаманомъ, слышалъ онъ, Меркушка, будучи въ Ро 
мановскомъ городк'Ь, что у казаковъ былъ въ Черкаскомъ 
кругъ о старыхъ книгахъ> ^). Было это, сл'Ьдовательно, въ 
1683 году. 

Иванъ Рабынинъ сообш,илъ, что въ Черкаск'Ь служатъ по 
старымъ книгамъ ^). 

На томъ же допросЬ, 55 челокЬкъ казаковъ Черкаской 
станицы сказали, что «они в-Ьдаготъ подлинно, что при ата- 
мане ИванЪ Семенов'Ь, въ Черкаскомъ, въ кругу, приговорили 
вс^шъ войскомъ служить въ церкви по книгамъ старой пе- 
чати» ^®). 



«) Доп. къ А. И., т. XII, № 17,стр. 157 и 172. 
') Тамъ же, стр. 163 и 172. 
«) Тамъ же, стр. 166 и 172. 
®) Тамъ же, стр. 172. 
*^) Тамъ же, стр. 174. 
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12 челов'Ькъ 2-й Черкаской станицы, о которыхъ бома 
Голодный отозвался какъ о людяхъ недобрыхъ, потакаю- 
щихъ Кир^ю Матв-Ьеву "), опрошенные 7-го марта по пись- 
мамъ, сказали, что «они подлинно знаютъ, что при атаман*]^ 
Иван-Ь Семенове въ Черкаскомъ, въ кругу, приговорили всЬмъ 
войскомъ служить въ церкви по книгамъ старой печати, а 
новыя отставлены; и нын'Ь (въ 1688 г.) служатъ по старымъ 
же книгамъ, и въ верхнихъ городкахъ говорятъ, чтобы 
службе быти противъ того жъ, а розни де ни въ чемъ и 
расколу не слыхали, потому что люди безграмотные» ^^). 

Наконецъ, Средней станицы казаки сказали, что въ Чер- 
каскомъ, по приговору всего войска, служатъ по старымъ кни- 
гамъ 13). 

Пахомъ СергЬевъ, на допросЬ сказа лъ, что «новоисправ- 
ленныя книги, съ докладу всего войска, въ кругу, вел'Ьлъ за- 
печатать и поставить въ церкви особо, атаманъ Иванъ Се- 
меновъ, и вел'Ьлъ служить по старымъ книгамъ, а за вели- 
кихъ государей Бога молить и св. пат?р1арха поминать онъ, 
Иванъ, вел'Ьлъ, а посл^ Ивана Семенова, войсковыми атама- 
нами будучи Фролъ Минаевъ, да Самойла Лаврентьевъ, ве- 
лели служить по старымъ книгамъ». Дал'Ье, онъ сваливалъ 
вину за непоминовеше царей и патр1арха на раскольника попа 
Самошку, котораго онъ самъ, Фролъ Минаевъ и друг1е мно- 
г1е уличали, и на Самой лу Лаврентьева, который какъ бы 
сочувствовалъ такому нововведенхю попа. На очной ставке съ 
попомъ Самой лой, Пахомъ СергЬевъ признался, что «онъ въто 
время, какъ приговоръ былъ о старыхъ книгахъ и о службе, съ 
Самошкой Лаврентьевымъ и другими былъ, и что... они, чтобъ 
служить по старому служебнику и на большомъ выход'Ь за 
великихъ государей Бога не молить, и св. патр1арха не по- 



") Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5. 
**) Тамъ же. 
*') Тамъ же. 
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минать, и служить бы такъ ему, распопу, какъ въ служеб- 
нике напечатано, приказывали, то онъ в^даетъ, а самъ въ 
той ихъ р^чи ничего не говори лъ и не приговаривалъ.» 

Павелъ Чекуновъ сказалъ: «а тому де нын-Ь (въ 1688 г.) 
съ пять л^тъ, какъ былъ на Дону войсковымъ атаманомъ 
Иванъ Семеновъ (т. е. въ 1683 г.) и учали въ войску гово- 
рить, чтобъ въ церквахъ Бож1ихъ служили священники по 
старымъ книгамъ, а не по новоисправнымъ; и о томъ былъ 
у нихъ, казаковъ, вт. Черкаскомъ кругъ, и онъ, Пашка, 
въ томъ кругу былъ же», а друпе были ль, онъ того не 
упомни лъ, «и приговорили вс^мъ кругомъ, чтобы въ церквахъ 
Бож1ихъ служили священники по старымъ книгамъ, а не по 
новоисправнымъ; и собравъ новоисправныя книги, поставили 
въ казн*]^, подъ церковью, и съ того де времени Бога молить 
на Дону въ церквахъ на большомъ выход'Ь о здоровья вели- 
кихъ государей и св. патрхарха не учали; а служилъ де въ 
то время въ Черкаскомъ городк-Ь, въ церкви, Соловецый 
попъ... а посл'Ь того служилъ года съ два распопъ Самогака 
Маныцкхй», который тоже не молилъ Бога за царей и пат- 
р1арха, и когда ему и Соловецкому попу старшины ставили 
это въ упрекъ, то попы объяснили имъ, что такъ напеча- 
тано въстаромъ служебнике, и казаки удовольствовались та- 
кимъ оправдан1емъ. «А для чего новоисправныя книги отста- 
вили и учали служить по старымъ книгамъ, того онъ, Пашка, 
не в4даетъ». На очной ставке онъ отрицалъ взводимое на 
него протопопомъ Басил1емъ обвинен1е въ томъ, что онъ, вм^- 
стЬ съ Самойлой Лаврентьевымъ и Кир'Ьемъ МатвЪевымъ, 
приговаривалъ о старыхъ книгахъ и объ отставлеши новоис- 
правныхъ. 

Левка Б^логородедъ далъ показаше, «что при атамане; 
Иване Семенове, какъ онъ былъ въ войске атаманомъ, войскомъ 
де приговорили всемъ: книги новоисправныя вынесть изъ 
церкви вонъ и положить въ казну, а служить бы по старымъ 
книгамъ; а кто де въ кругу про то имянемъ говори лъ, про 
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то онъ не знаетъ, а кричали де всЬмъ войскомъ^ и пригово- 
рили де тЬ книги отставить, какъ будеть ихъ, великихъ го- 
сударей, указъ, а онъ де, Левка, въ то время въ кругахъ 
ни о чемъ не говорилъ, для того, что онъ грамотЬ не знаетъ, 
и съ того де времени служили по старымъ книгамъ или по 
новымъ, того онъ не знаетъ же». На обвинешя со стороны 
протопопа Василгя и попа Самойла, на очныхъ ставкахъ, 
объ участ1и въ приговорахъ о книгахъ онъ отв^чалъ, что 
все это на него клеплятъ напрасно ^*). 

Федоръ Фроловъ заяви лъ, что «де въ церкви слу- 
жить по книгамъ старой печати приговорили при атаман'Ь 
Иван'Ь Семенове въ кругу всЬ казаки, а новоисправныя 
книги отставить и впредь ихъ не держать безъ него, ведьки, 
г. былъ де онъ, ведька, въ то время на Москв'Ь въ челобит- 
чикахъ Ч5ъ Пахомкою СергЬевымъ за Борщевъ монастырь *^), 
а что новыхъ книгъ не держать, а беречь старыя книги, 
того отъ Самойла Лаврентьева и отъ Пахома Серг'Ьева отъ 
Пашки Чекунова отъ Левки Б'Ьлогородца и отъ иныхъ та- 
кихъ р'Ьчей не слыха лъ; только де онъ слышалъ, что вся 
старшина, Самойла Лаврентьевъ и Павелъ Чекуновъ и Леон- 
т1й Б'Ьлогородецъ и Пахомъ СергЬевъ, и иные старшины, 
приказывали въ Черкаскомъ у церкви на паперти попомъ слу- 
жить по книгамъ старой печати, а чтобъ въ томъ они пре- 
межу себя не бранились, а чтобы де за великихъ государей 
и за св. патр1арха Бога не молить, и на ектешяхъ не поми- 
нать, заказу такого онъ ни отъ кого не слыхалъ» *®). 

Изъ приведенныхъ допросовъ казаковъ-раскольниковъ, по- 
вторяющихъ, почти буквально, одно и то же, усматривается, что 



^^) Пока8ая]я всЬхъ этихъ дицъ напечатаны ниже, въ придожен1и 
У, № 9. 

*^) Онъ былъ на Москв'Ь съ 30-го сентября по 4-е декабря 1684 г. 
Д. Д. св. XV, 1684 г.: дФло о ирхйвд* легкой станицы атамана Па- 
хома Сергеева. 

^^) Приложете V, № 9. 
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они, быть можетъ, по предварительному уговору, а н'Ькоторые 
благодаря прежнимъ внушен1ямъ пропагандистовъ для лег- 
чайшаго улавливашя ихъ въ сЬти раскола, стараются убе- 
дить сл'Ьдователей въ томъ, что расколъ на Дону существо- 
валъ ран'Ёе ихъ, еще съ атаманства преданнаго Москве Ивана 
Семенова, которое они относятъ въ промежутокъ между 1680 
и 1684 гг. 

Попъ Самойла, въ первомъ допросЬ, бывшемъ 16-го января^ 
сказалъ, что, по прибытш его въ Черкаскъ, въ начале Ве- 
ликаго поста, т. е. въ концЬ февраля 1687' г., атаманъ 
Самойла Лаврентьевъ приказалъ ему служить по гЬмъ книгамъ 
который были налицо; а то были книги старыя. По этому 
поводу бывали у казаковъ распри: въ Тройцынъ день, того 
же года, былъ кругъ о в'Ьр'Ь; казаки постановили служить 
по старымъ книгамъ. Великихъ государей и патрхарха попъ 
Самойла не поминалъ, такъ какъ того не указано въ старыхъ 
служебникахъ. Такъ служили до отсылки Кузьмы Косаго на 
Москву, посл-Ь чего опять стали поминать царей и патр1арха; «а 
по новоисправленнымъ книгамъ служить ему, Самойлу, не ве- 
.1^ли они, Донсше казаки, и тк де новоисправленныя книги 
у нихъ были и стояли за печатью войсковаго атамана Ивана. 
Семенова въ коробь'Ь, въ соборной церкви, и въ нынешнее 
(1687 г.) пожарное время сгорЬли, а старыя вынесли». При 
отсылк'Ь же его. Самой л ы, на Москву, «приговорили атаманъ 
Фролъ Минаевъ и все войско въ кругу, что де имъ, по крест^ 
ному своему об^щанхю, великимъ государемъ служить по преж- 
нему, а церковный де уставъ и книги держать имъ ста- 
рыя» "). Спрошенный по допросу Ивана Сапожника, попъ 
Самойла сказалъ, что, призвавъ его въ Черкаскъ зимой 195-го 
года (1687 г.), ему приказали служить по старымъ книгамъ 
и не поминать государей и патр1арха, такъ какъ этого въ 
старомъ служебник'Ь не напечатано, что онъ и д-Ьлалъ съ раз- 



*7) Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 138—139. 
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р']^шешя Самойды Лаврентьева ^^). Съ пытки, попъ Самойла 
признался, что старшины Самой ла Лаврентьевъ, Кир^й Мат- 
в^евъ, Пахомъ Серг^евъ, Левка Б'Ёлогородецъ и в&Ь казаки 
запрещали ему поминать на литурпи царей и патрхарха, и что 
«приходили въ Черкаскъ казаки для того, чтобы попы слу- 
жили по старымъ книгамъ; а буде учнутъ служить по ново- 
исправнымъ книгамъ, и они вс']^хъ ихъ побьютъ. Это было 
посл^ прйзда КирЬя отъ Чагана. На очной ставк'Ь съ Ки- 
р'Ьемъ, Самойла повторилъ свои пыточныя р']^чи и указы- 
валъ на то, »что Кир-Ьй, въ числ^ другихъ, запрещалъ поми- 
нать царей и патр1арха *^). 

7-го мая, на очной ставк'Ь съ Павломъ Чекуновымъ, онъ 
вновь повторилъ свои пыточныя показан1я и опять говорилъ, 
что ему запрещали молить за царей и патрхарха казаки же. 
Того же числа, на очной ставк'Ь съ Пахомомъ Серг'Ьевымъ, 
онъ сказалъ, что по старымъ книгамъ служить и за вели- 
кихъ государей и патр1арха Бога не молить приговаривали 
Самойла Лаврентьевъ, Пахомъ СергЬевъ и КирЬй Матв-Ьевъ. 
Такъ же и Левку Б'Ьлогородца укорялъ онъ, въ томъ, что 
тотъ приговорилъ служить по старымъ книгамъ ^®). 

Такимъобразомъ, изъ всЬхъ его показан1й, первое, о кругЬ 
при Иван'Ь СеменокЬ, становится весьма сомните льнымъ, такъ 
какъ необходимость приговора для службы по старымъ кни- 
гамъ, и распри казаковъ указываютъ, на то, что д^^ло это от- 
нюдь не было решено уже ранЬе. Атаманъ Самойла Лаврентьевъ 
пыталъ установить такое нововведеше въ богослужеши, но 
сначала неудачно, и сл-Ьдствтемъ неудачи была по-Ьздка Ки- 
рЬя къ Чагану тайш-Ь. Служба же по новоисправнымъ кни- 
гамъ велась, какъ увидимъ ниже, священниками, товарищами 
Самойлы, до ухода ихъ съ Дона. Такимъ образомъ, его по- 
казан1я о круг'Ь, бывшемъ при Иван'Ь Семенов-Ь, и о приго- 

*8) Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 168—169. 
**) Тамъ же, стр. 187—188. 



30 



) Приложеше V, № 9. 



255 



вор^ Фрола Минаева служить по старымъ книгамъ, а также 
свидетельство о томъ, что новоисправленныя книги были за- 
печатаны и находились въ коробь-Ь подъ церковью, опроверг- 
нуты инъ же самимъ. 

Теперь послушаемъ противную сторону, казаковъ — не рас- 
кольниковъ и священниковъ. Казакъ вома Голодный, на 
допросЬ, заявилъ, что въ 195 году (1687 г.), какъ Фролъ 
Минаевъ былъ на Москве, зимой, былъ кругъ о в'Ьр* и о 
раскольникахъ ^^). Протопопъ Васил1й Иваповъ Шевалдинъ (или 
Шевандинъ), посвященный изъ казаковъ въ попы въ 1681 го- 
ду 22) въ Черкаск'Ь, на допросЬ 26-го марта, подтвердилъ по- 
1сазан1Я изв'Ьтныхъ писемъ и, въ дополненхе къ нимъ, сооб- 
щи лъ, что когда «распопъ Самошка въ кругу говори лъ, 
чтобы на большомъ выход'Ь за великихъ государей Бога не 
молить и св. патр1арха не поминать, то противъ него высту- 
пи лъ казакъ ВасилШ Инжировъ, который и им'Ьлъ, по этому 
поводу, сто лкновеше съ Кир-Ьемъ Матв'Ьевымъ, заступившимся 
-за попа. Но, въ это время, стали за Василья казаки. Всл'Ьдъ 
-за этимъ, Кир^й, по его словамъ, ^здилъ къ Чагану для 
мирнаго договору, и «'Ьдучи р^кою, онъ, Кир-Ьй, Дономъ, под- 
говаривалъ верховыхъ раскольниковъ, чтобы они пр1']^хали къ 
войску, для утвержден1я старой в-бры». ЗагЬмъ, по возвра- 
щен1и Кир'&я, и по соглашен1Ю съ атаманомъ Самойломъ 
Лаврентьевымъ, казаки послали Пахома Сергеева за расколь- 
никами, и былъ унихъ съЪздъ. Несколько да л-Ье, протопопъ 
Васил1й сказалъ ^з)^ что «по новоисправнымъ книгамъ по- 

требныя церковный нужды всЬ отставилъ и новоисправныя 
книги изъ церкви выметалъ онъ, Самошка». На очныхъ став- 
кахъ съ Павломъ Чекуновымъ, Василхй уличалъ его въ томъ, 
что тотъ, съ Кирюшкою Матв'Ьевымъ и съ Самойлой Лав- 



^0 Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5. 
^') См. главы перзой прим. 57. ^ 
*') Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 178—180. 
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рентьевымъ, раскольникъ, и въ одной мысли; и по старымъ 
книгамъ служить, и за великихъ государей и за св. патрх- 
арха на большомъ выход'Ь Бога не молить, а новоисправныя 
книги отставить, приговаривалъ». На очной ставки съ Лев- 
кой Б'Ьлогородцемъ, протопопъ Васил1й уличалъ его въ томъ, 
что Левка былъ въ бунтахъ заодно съ раскольниками — по- 
пами и съ Самойлой Лаврентьевымъ и КирЬемъ Матв'Ьевымъ; 
«а чтобы де книги новоисправныя вынесть изъ церкви, кри- 
ча лъ онъ, Левка, въ кругахъ разныхъ, не по одно время, съ 
своими единомышленники, которые нын1^ на Москв^э; и Иванъ 
де Семеновъ убоявся ихъ многаго крику, тк книги вел'Ьлъ 
изъ церкви вынесть, и запечаталъ и атаманство сдалъ. Да 
онъ же де, Левка, говори лъ въ кругу и во многихъ м-Ьстахъ 
и въ церкви: какъ де у насъ попа Басил1я не будетъ на 
острову, то де у насъ будутъ служить по старымъ книгамъ, 
а то де онъ умудряетъ по новоисправнымъ книгамъ служить. 
И про изв^тъ распопа Самошки на попа Германа онъ знаетъ; 
и попа Германа и всЬхъ поповъ, которые съ нимъ, Ва- 
си л ьемъ, служили и къ расколу не приставами, онъ, Левка, 
бранивалъ» ^^), Въ этихъ показан1яхъ протопопа мы зам'Ь- 
чаемъ весьма крупное противор'Ьчхе: въ одномъ случа-Ь, со- 
общая дополнительныя къ извЪтнымъ письмамъ св'Ьд'Ьн1я, онъ 
сказалъ, что попъ Самойла «выметалъ» изъ церкви новоис- 
правныя книги, а во второмъ случа-Ь онъ отнесъ то же собьь 
Т1е ко времени атамана Ивана Семенова! Показаше прото- 
попа Василья, какъ свид']^теля, и, притомъ, ближайшаго, 
могло бы им-Ьть для насъ особое значеше. Но, такое ясное 
противор^ч1е въ показан1и на одно и то же событ1е, на ут- 
вержден1е старой в'^ры при Иван']^ Семенов*]^ и при атаман']^ 
Самой л'Ь требу етъ объяснен1Я. 5 

Теперь обратимся къ показанхямъ раскольниковъ, участии- 
ковъ въ мятеж']^, и принесшихъ повинную. Ивашка Рабынинъ 
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признался, что «иные (казаки), боясь ихъ (раскольниковъ), имъ 
и потакали. А наипаче съ того времени имъ говорить не 
см^^ли, какъ ихъ, раскольщиковъ, Кирюшку и Самошку и 
распопа Самошку съ товарищи за расколъ добрые люди ка- 
заки хогЬли побить каменьемъ, и онъ, Кирюшка, отъ того 
ушедъ въ верхъ, по Дону, казакамъ-раскольш,икамъ же являлъ, 
и всЬхъ взбунтовалъ, и до его де, Кирюшкину, призыву, въ 
Черкаской собрався, мнопе раскольш,ики, и усов'Ьтовавъ съ 
нймъ, и съ Самойлой Лаврентьевымъ съ' товарищей, постано- 
вили служить по старымъ книгамъ, а кто будетъ тоъту про- 
тивенъ, того побивать до смерти... и попа Василья убить хо- 
гЬли жъ, и его де уберегли и ухоронили добрые люди > 2^). 
Другой, Ивашка Сапожникъ, признался, что виноватъ въ томъ, 
что «онъ по старымъ книгамъ служить, а новоисправныя 
книги отставить приговаривалъ съ Кир'Ьемъ Чурносовымъ и 
съ иными вм'Ьст'Ь» ^^). Обратимъ ввдмаше на то, что Ивашка 
Сапожникъ утверждалъ, какъслухъ, что постановлен1е о слу- 
жеши по старымъ книгамъ было при Иван'Ь Семенове. Оба 
они, в'ь повинныхъ, подтверждали достоверность сообш,аемыхъ 

въ ПИСЬМаХЪ ИЗВ'ЬСТ1Й. 

Сопоставляя приведенныя показан1я, мы зам'Ьтимъ, что 
раскольники стараются довольно единодушно и, почти въ 
однихъ выражен1яхъ, отнести постановлен1е круга о ново- 
исправленныхъ книгахъ ко времени атаманства Ивана Семе- 
нова, и такимъ способомъ оправдать себя въ томъ, что ини- 
щатива въ настоящемъ случа'Ь принадлежала не имъ, а они 
лишь исполняли присудъ войсковаго круга, ран'Ье бывшаго. 

' Но такое показаше раскольниковъ врядъ ли заслуживаегь 
докЬр1я. Большинство изъ говорившихъ объ упомянутомъ поста- 
новленш круга, не участвовало въ немъ. Ихъ хронологичесюя 
показан1я крайне неточны, колеблясь отъ 1680 до 1685 года, 



^*) Приложеше V, № 10. 
^) Тамъ же № 11. 
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что не свид'1^тельствуетъ въ ихъ пользу. Дал^е, попъ Самойла 
на посх]&дую1цихъ допросахъ далъ показан1Я, опровергаюпця 
слова раскольниковъ, а равно и его собственный, о круН^ при 
Иван-Ь СеменокЬ. Обрап^аясь къ обстоятельствамъ того времени, 
пы видимъ, что до ухода, въ 1687 году, съ Дону, священники 
Басили и Германъ, очевидно служили по новымъ книгамъ; это 
ясно видно изъ ихъ распрей съ попами и раскольниками. Они 
и покинули Донъ, благодаря водворившемуся тамъ господству 
этихъ посл'Ьднихъ, что подтвердилъ даже и раскольникъ ^'^). 
Объ этомъ говорили, впрочемъ, и сами священники: прото- 
попъ Васил1й упрекалъ Левку Б^логородца въ томъ, что онъ 
с1>товалъ на Васил1я, что онъ служить по новымъ книгамъ, 
и что по уход'Ь его будутъ служить на Дону по старымъ. 
Кром'Ь того, ни Германъ, ни Васи ли не говорятъ о томъ, что- 
бы при нихъ запечатывали новоисправныя книги ^^): ихъ 
выметалъ, по изв1>тному цисьму, которое подтверясдалъ и Ва- 
си л1й^ попъ Самойла при помощи атамана Самой лы Лаврентьева 
съ товарищами. Въ этомъ смысл'Ё дали показан1я и нови- 
пивш1еся раскольники, отрицая то, что говорили раньше, со- 
гласно съ своими товарищами. Дал'Ье, къ чему же въ 1687 г. 
нужно было бы раскольникамъ домогаться новаго присуда 
круга о старыхъ книгахъ, если бы тотъ присудъ, будто быв- 
ппй при Иван'!^ Семенове, оставался въ сил^, и книги ле- 
жали бы, действительно, подъ церковью? Не лишено, наконецъ, 
значен1я и полное модчаше объ этомъ круг-Ь документовъ и 
вс^хъ липх не раскольниковъ (напр. попа Ермолая и др.), 
сообщавших^ когда-либо св'Ьд'Ьшя о Донскихъ раскольникахъ. 
Что же касается до показан1й попа Васил1я объ Иван'Ь Семенов-Ь 
и о круг^, при немъ бывшемъ, то его нельзя принять за досто- 
верное, такъ какъ оно остается совершенно единичнымъ и. 
къ тому же, на ряду съ такимъ показашемъ, Васил1й даетъ 

^) Петрушка Рыковсшй. Доп. къ А. И., т. ХП^ № 17, стр. 163. 
'^) Ихъ показашя. Доп. къ А. И., т. ХП, № 17, стр. 136—137 
и 178-182. 
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4СОвершеннопротивуположное,что <Саношка вьгаетахь» книги. 
Можно признать первое изъ нихъ оговоркой, такъ какъ про- 
топопъ Басили могъ легко сбиться при такой масс!; данныхъ 
инъ показашй и выслушанныхъ сказокъ. Такимъ образомъ, 
приходится признать показан1е раскольниковъ объ установлег 
ши при Иван^^ Сененов*]^ службы на Дону по старымъ кни- 
гамъ ложнымъ, составленнымъ съ ц^^лью свалить съ себя 
вину за водвореше раскола, и принять, что такое постанов- 
ленье воспосл'Ьдовало лишь въ 1687 году, при атаман^^ Са- 
нойл']^ Лаврентьев']^. Въ пользу этого рЬшешя вопроса гово- 
рятъ: 1) хронологичесшя неточности въ показашяхъ расколь- 
ииковъ о времени атаманства Ивана Семенова; 2) показан]я 
изв^Ьтныхъ писемъ, въ общемъ подтвержденный казаками- 
яе раскольниками и свяп^енниками, а также раскольниками, 
принесшими п)винную; 8) самыя показаноя казаковъ-не рас- 
кольниковъ; 4) повинныя р']^чи двухъ раскольниковъ, близко 
ч;тоявшихъ къ д'Ьлу мятежа, и 5) обпцй ходъ событ1й, доста- 
точно хорошо изв'Ьстный по документамъ, не допускающхй воз- 
можности пропуска въ нихъ изк]^ст1й о столь важномъ собы- 
т1и. Н'Ькоторымъ подтвержден1емъ въ томъ же можетъ слу- 
жить сказка Посольскаго приказа, въ которой выясняется 
точка зр-Ьихн Московской сл'Ьдственной администрацди на раз- 
«матриваемый вопросъ: въ этой сказк-Ь прямо говорится попу 
€амошк'Ь: «да ты, Самошка, въ разспросЬ сказалъ, что въ 
195 году, какъ войсковой атаманъ Фролъ Минаевъ былъ на 
Москв-Ь, и безъ него ты, Кирюшка, и Самошка Лаврентьевъ 
призывали тебя, Самошку, въ кругъ и приказали быть въ 
Черкаскомъ у церкви, а служить по старымъ книгамъ, и ты, 
Самошка, по ихъ приказу, съ того числа служи лъ въ церкви 
по старымъ книгамъ, а за великихъ государей Бога не мо- 
ли лъ, св. патрхарха на переносе не помина лъ» ^^). Такъ же 
точно н'Ьтъ упоминан1й и выговоровъ объ этомъ круг!, въ 
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) Д. Д. СВ. ХУП, 1688 г. Ли 3, л. 1—10. 
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посгбднихъ грамотахъ, изв^щавшихъ о казни раскольниковъ^ 
не было объ этомъ и запросовъ на Донъ. Такимъ образомъ^ 
Московсше сл']&дователи хотя и поставили въ допросных'ь 
статьяхъ на первомъ план']^ вопросъ о круН^ при Иван'Ь Се- 
менове, но собранныя изъ сказокъ св'^^^цкв^я заставили ихт^ 
оставить этотъ вопросъ совершенно въ стороне, какъ вы- 
яснивппйся въ смысле показанШ, данныхъ- обвинителями. 

Но мы должны посчитаться еще съ однимъ фактомъ. 
Соловьевъ, передавая содержаше столбца Приказнаго стола 
№ 2046, сообщаетъ что о томъ, «что д'Ьлалось въ самомъ Чер- 
каск-Ь, шелъ споръ въ МосквЬ между двумя монахами, Савват1емъ 
и Гавршломъ» Савват1й доносилъ, что въ Черкаске сначала 
служили по новоисправнымъ служебникамъ, а когда Гавршлъ 
началъ въ соборной церкви служить, то выходилъ въ кругъ 
къ казакамъ и наговаривалъ, четвероконечный крестъ вазы- 
валъ латинскимъ; войско послушало, вел'1^ли просвиры печа- 
тать по его вол'Ь осмиконечнымъ крестомъ, и вел'Ьли служить 
по старому служебнику. Гавр1илъ съ пытки въ раскол'Ь и ни 
въ какомъ воровств-Ь не винился, только говорилъ, что вино- 
ватъ, служи лъ на Дону въ церкви по старому служебнику» ^)^ 
Въ настоящее время, та часть столбца, изъ которой почерп- 
нуты приведенный СЕ^^^^^ктя^ утрачена; сохранились лишь 
приговоръ, отъ 2-го декабря 1683 г., о преданш названныхъ 
чернецовъ градскому суду, о пыткЬ Гавршла противъ рЬчей 
Савват1я, и приговоръ по окончаши д'Ьла, о ссылк*]^ ихъ по 
монастырямъ, и память о томъ же изъ Разряда въ Новго- 
родски приказъ, изъ которыхъ нельзя почерпнуть св^- 
д'Ьшй о ход'Ь Д'Ьла. Изъ приведеннаго, однако, у Со- 
ловьева пересказа усматривается, что Гавршлъ, съ пытки, 
винился лишь въ служен1и по старому служебнику, а все 
остальное, даже участ1е въ этомъ д'Ьл'Ь войска, отрицалъ. Ему 
поварило Московское правите;1ьство: въ резолющи, положенной 



^°) Соловьевъ, Исторхя Россхи, т. XIV, М. 1879, стр. 83. 
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на этомъ сл^дственномъ ж^А^ никакихъ запросовъ казакамъ 
по поводу изв'Ьта Савват1я Д'Ьлать не предписывается, и по- 
этому никакихъ упоминанШ по этому д-Ьлу въ Д. Д. мы не 
встр'Ьчали. Между тЬмъ, въ другихъ случаяхъ, касавшихся 
раскола, тотчасъ же, какъ мы выше вид']^ли, посылались гра- 
дйоты съ предписан1емъ разсл^дованШ д-Ьла на м'Ьст^ и по- 
имки виновныхъ.- Поэтому мы въ прав-Ь предположить, что 
доносъ Савват1я во всЬхъ его частяхъ, за исключешемъ того, 
въ чемъ признался Гавршлъ,былъ признанъ ложнымъ. Итакъ, 
ч;лужеше по старымъ книгамъ было чисто личное д'Ьло Гав- 
ршла, а не обш,ее, войсковое, какимъ изобразилъ его СавватШ. 
Эти соображешя позволяютъ намъ не считать изложенный 
изв1;ст1я подтверждаюш.ими приведенный выше сказки рас- 
кольниковъ о кругЬ, бывшемъ при атамане Иван'Ь Семенове. 



I 



V. Документы. 

№№ 1—7. Сл-Ьдственное д-Ьло о Кузьме Кссомъ. 
(Д. Д. св. XVI, 1687 г. № 7, л. 1-50). 

№ 1. Войсковая отписка, поданная въ Посольсномъ приказ-Ь, 13-го сен- 
тября 1687 г., казаками, привезшими Кузьму Носаго. 

Ведикимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ 1оанну 
АлексЬевичу, Петру Алекс^^евичу и великой государыне бла- 
гов'Ьрной царевне и великой княжн'Ь Соф1и АлексЬевн-Ь, всея 
Велишя и Малыя и Б']^лыя Росс1и самодержцемъ, холопи 
ваши, Донсше атаманы и казаки, Фролко Миняевъ и все вой- 
ско Донское, челомъ бьютъ. Въ нын'Ьшнемъ, велик1е госу- 
дари, во 195 году, шля въ 7 день, в'Ьдомо намъ, холопямъ 
вашимъ, учинилось по извету и по письму верховыхъ город- 
ковъ отъ казаковъ: писали къ намъ, къ войску, про Кузьму 
Косаго, который жилъ по Медв'Ьдиц'Ь р'Ьк'Ь, въ горахъ: сби- 
рается де воинствомъ великимъ и говорить неподобныя слова 
про васъ, великихъ государей, и хулы возлагаетъ на цер- 
ковь Божш и на всю христ1анскую в'Ёру. И мы, холопи ваши, 
посылали войскомъ по него, Кузьму, и по его ближнихъ со- 
в^^тниковъ въ горы казаковъ своихъ, Тимофея Федорова да 
Матфея Андреева. И онъ, Кузьма, по нашей войсковой при- 
сылке къ намъ, къ войску, прйхалъ со всЬми своими сов^т- 
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НИКИ ведикимъ собрашемъ, хотя насъ вс^хъ разорить и по 
своему еретическому умыслу къ Москв-Ь идти, а сказывалъ 
у себя царя Михаила, нашъ де Христосъ велитъ землю очи- 
щать, мы де не боимся царей ни всей вселенной, а христкн- 
екая де в^^ра вся отпала и въ Московскомъ государств'Ь бла- 
гочест1я н-Ьтъ, ни церквей, ни поповъ, ни какого таинства 
н^тъ же, всЬ де отъ вг]&ры отступили, а житья де нашего 
всем1рнаго только пять л'Ьтъ. И тЬми словами онъ, Кузьма, 
многихъ людей ирельстилъ и отъ праваго пути отвратилъ и 
многихъ къ себ-Ь привелъ, и мятежъ великШ межъ нами у чи- 
ни лъ. И мы, холопи ваши, видючи ихъ такое неподобное д'Ьло 
и сов^тъ нел^Ьпый, и мятежъ велики, служа вамъ, великимъ 
государемъ, межъ собою утвержеше положили, что вамъ, ве* 
ликимъ государемъ, служить в1>рно всЬмъ за одно и въ томъ 
мы крестъ и евангел1е ц'Ьловали и свои войсковыя письма 
послали по всЬмъ казачьимъ городкамъ съ великимъ подтвер- 
жен1емъ, чтобъ всЬ также крестъ целовали и вамъ, вели- 
кимъ государемъ, служили всею правдою заодно, а его, Кузь- 
мина, совета не принимали и нахудыя д']^ла не помышляли. 
А его, Кузьму, для такихъ великихъ словъ и мятежу, и на 
него, Кузьму, изв'Ьтное письмо, и его присланное къ намъ, къ 
войску, послали мы, холопи ваши, къ вамъ, великимъ госу- 
даремъ, къ Москв-Ь, а ближнихъ его сов'Ьтниковъ побили, а 
инымъ наказанье учинили, а остальныхъ простыхъ людей 
отпустили за крестнымъ ц']^лован1емъ подъ смертною казнью, 
что имъ впредь такъ не д-Ьлать, и отъ Кузьмина сов'Ьта от- 
стать, жить по городкамъ смирно и вамъ, великимъ госуда- 
ремъ, служить в']^рно. Да послали мы, холопи ваши, къ вамъ, 
великимъ государемъ, къ Москв']^ подъ сею отпискою чело- 
битную объ морскихъ похожден1яхъ, объ ихъ нужд^, кото- 
рые ходили на вашу, великихъ государей, службу, на море 
судовою и вамъ, великимъ государемъ, служили вгЬрно и го- 
ловами своими помирали; а для челобитья послали отъ той 
ватаги дву есауловъ. А съ сею отпискою послали мы, холопи 



264 



ваши, къ вамъ, ведикимъ государемъ, къ Москв'Ь войсковаго 
своего атамана Ивана Семенова да есаула Матфея Андреева, 
а съ ними казаковъ (а^дуютъ имена). 

На оборопыь. 196 года сентября въ 13 день. Распросить 
атамана Ивана Семенова и письма у него принять, такъ же 
и того вора и раскольника противъ сей отписки, и противъ 
всЬхъ воровскихъ его писемъ распросить же, и выписать ата- 
ману и казакомъ о корму и о жалованьи. 

Великимъ государемъ царемъ и великимъ князсмъ 1оанну 
Алексеевичу, Петру Алексеевичу и великой государыне бла- 
говерной царевне и великой княжне Соф1и Алексеевне, всея 
Белишя и Малыя и Белыя России самодержцемъ. 

№ 2. Разспросныя р-Ьчи атамана Ивана Семенова и казаковъ, привезшихъ 
Кузьму Косаго, въ Посольскомъ приказе, 13-го сентября 1687 г. 

И 196 года, сентября въ 13-й день, въ государственномъ 
Посольскомъ приказе явились Донсше казаки, войсковой ата- 
манъ Иванъ Семеновъ да есаулъ вома Алексеевъ, а съ ними 
рядовыхъ 59 человекъ; и подали войсковую отписку, а съ 
собою привезли вора, раскольника Куземку Косаго. А въ до- 
просе сказали. 

Съ Дону поехали въ прошломъ, во 195 году, тому ныне 
четвертая неделя, и ехали степью черезъ Валуйку и въ до- 
роге никакихъ непрхятельскихъ людей не видали. 

На Дону у нихъ, далъ Богъ, все здорово; а съ какимъ 
деломъ къ великимъ государемъ они присланы, и какъ взять 
воръКуземка, о томъ де о всемъ писано съ ними, въ войско- 
вой отписке и въ челобитной, подлинно. 

О походе Азовцевъ и иныхъ воинскихъ нецрхятельскихъ 
людей подъ государевы украинные городы и на иныя уро- 
чища при нихъ никакаго слуху не было. А которые салтаны 
и аги пришли съ войски подъ Азовъ въ прошломъ, во 195 
году для опасешя, и те де воинсюе люди и ныне еще 
стоятъ у Азова, а иные, небольшое число, пошли назадъ.. 
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А котораго де числа отпущены они къ Москв^!, и того 
дня, советуя войскомъ, послали посыльщиковъ къ Чернымъ 
Калмыкомъ, чтобъ они, собрався вс*мъ своимъ войскояг^, при- 
шли къ Дону къ Черкаскому городку и, совокупясь съними, 
атаманы и казаки, шли заодно для промыслу подъ Азовъ. 
А которые де казаки ходили съ Дону па море судами, и 
они у моря на Крымск1е и Ногайсме улусы били, и подъ 
Терекъ ходили, и мнопе шкоды чинили, и села и деревни 
разорили, и пошли назадъ съ великою добычею. И волею де 
Бояиею учинилась надъ т^ми казаки невзгода: напали, на нихъ 
Крымсюе и Ногайсме и Азовсше Татаровя у казачья ерка 
великимъ собрашемъ, сухимъ путемъ и водою в<ь 9 каторгахъ, 
и ихъ разбили, и многихъ до смерти побили, и въ полонъ 
побрали, и ясырь и Руссшй полонъ отбили, какъ о томъ о 
всемъ писано къ великимъ государемъ въ войсковой челобит- 
ной подлинно. А было де въ томъ поход'Ь казаковъ 800 че- 
лов^къ добрыхъ молодцовъ, а назадъ пришло изъ нихъ съ 
400 челов'Ькъ; атаманомъ былъ Петръ Калмыкъ, есаулъ Ва- 
силий Кутейникъ; и атамана де взяли на бою израненаго въ 
полонъ, и въ АзовЪ казнили. 

А что де прислано къ великимъ государемъ за*воромъ и 
раскольникомъ за Куземкою Косымъ такая ихъ казаковъ боль- 
шая станица, и то де для того опасаясь, чтобъ того вора у 
малой станицы, таше жъ церковные противники и воры и его 
сов^Ьтники, на дорогЬ не отбили; да и для де того какъ онъ, 
Иванъ Семеновъ, съ станицею къ великимъ государемъ от- 
пущенъ, и войсковой де атаманъ Фролъ Миняевъ и все войско 
приказывали ему, Ивану, если велик1е государи пожалуютъ 
своимъ государевымъ жалованьемъ противъ прошлаго года, 
и то-бъ ихъ государское жалованье принять ему жъ, Ивану, 
буде велиые государи укажутъ, чтобъ для того другой ста- 
ницы зимою такою жъ ватагою не посылать. 

А про вора, про Кузьку Косаго, сказали. Какъ де по 
пзв^^ту и по письму къ войску съ Усть-Хопра и отъ Кремен- 
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ныхъ, отъ казаковъ, оть Андрея Тельнова и отъ разныхъ 
станицъ вс^зхъ казаковъ въ воровств'][^ его, Куземкин']^, и въ 
роскохЬ и въ неистовыхъ сдовахъ, посылали изъ войска по 
пего, Куземку, казаковъ Тимофея Пирожникова да Матфея 
Жиловатова съ товарищи, 4 челов^^къ, со войсковымъ пись- 
момъ, чтобъ онъ, Куземка, пр11эхалъ съ ними для войсковаго 
д1^ла въ Черкаской, и онъ де, Куземка, собрався съ такими жъ 
воры и раскольники съ 300 челов']&къ коньми и водою и всЬхъ 
было съ 500 челов^къ, въ Черкаской не до^хавъ, сталъ выше 
обозомъ, за полверсты; и изъ войска посылали къ нему, Ку- 
земк'Ь, говорить, чтобъ онъ пришелъ въ кругъ; и оьъ того 
дня не пошелъ, а пришелъ къ нимъ на другой день. И вой- 
скомъ де взяли его, Куземку, и оковали, а товариш,ей его, 
которые начали было за него чинить велишй мятежъ и драку, 
собрався войскомъ, поймали и многихъ побили до смерти, а 
иныхъ казнили, а одного челов']^ка, который изъ нихъ воровъ 
зараза лъ 3 челон]^къ казаковъ да женку, пытали, жгли на 
огн*]^, въ томъ, какимъ умысломъ они собрались, и кто завод- 
чикъ, и для какого умыслу собрались, и кто вел']^лъ р']Ьать, 
и соборной церкви повинуются- ль. И онъ де съ пытки ни 
про что «е сказалъ, только говори лъ: Кузьме де и намъ Богъ 
такъ чинить повелЬлъ. И больше того ничего не говорилъ; и 
за то его сожгли на огн'Ь; а какъ его звали того не упомнятъ. 

А иныхъ в'к;тей никакихъ не знаютъ. 

Да Иванъ же Семеновъ съ товарищи привезли съ собою 
на вора ыа Куземку Косаго изв']^тное письмо да 3 письма 
сыскныхъ про то-жъ его воровство и про неистовыя слова, да 
его письмо о раскол^Ь воровское -жъ. 



№ 3. Изв1»тиое письмо и допросы по неиъ казаковъ. 

А въ письмахъ написано. Изв1>тное. Отъ Донскихъ ата- 
мановъ молодцовъ отъ разныхъ станицъ, съ Усть-Хопра и до 
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Кременныхъ, Андрей, Леоытьевъ сынъ, Тельной и вс^> ата- 
маны молодцы въ Черкаской городъ, атаману СамойлЬ Лав- 
рентьевичу и всему великому войску Донскому атаманомъ мо- 
лодцомъ челобитье. В']&домовамъ, атаманы молодцы, чиыимъ, 
подавали намъ в^сть Усть-Хоперсюя станицы: прибкжали де 
къ нимъ, на Усть-Хоперъ, три челов'Ька, и сказывали про 
Кузьму Косого, что живетъ на Медв'Ьдиц'Ь, въ горахъ, соби- 
рается воинствОмъ и сказываетъ у себя великаго царя Ми- 
хайлу и в^^рныхъ людей, велитъ де намъ очищать землю: мы 
де не боимся ни царей ни войска. А Глазуновск1я станицы 
прислали къ намъ на Усть-Медв-Ьдицы своего казака Козьму 
Баркина, а съ нимъ на письм'Ь изв'Ьстную, а въ тойихъиз- 
в^^стной написано: 'Ьздилъ де отъ насъ въ горы казакъ Се- 
менъ Золотарь съ товаромъ и слышалъ и вид'Ьлъ: съ'Ьзжа- 
ются де въ горы мнопе люди воинствомъ, и сказываю гъ у 
себя великаго царя Михаила и съ нимъ будутъ в^^рные люди, 
велитъ де намъ Христосъ землю очищать, нев^рныхъ лю- 
дей; мы де не боимся царей и войска и всей вселенной. Усть- 
Медв'Ьдицкой станицы -йздили по Медв1>дид'Ь до Кепнаго го- 
родка зять Андреевъ Трофимъ Широковъ, и отказывалъ имъ 
въ Кепномъ Иванъ Филимоновъ: присыла лъ де за мною 
Кузьма горской брата моего роднаго и звалъ меня вь горы, 
къ себ'Ь, въ - сов'Ьтъ; и я де слышавъ про нихъ неисто- 
выя р^чи къ нимъ въ сов'}1тъ не пошелъ: мн'Ь де пой- 
тить, я де Кузьм^^ не стану молчать, я де стану его обли- 
чать и буду его называть антихристомъ и еретикомъ» 
И братъ его, что присланъ отъ Козьмы, говори лъ брату 
своему: кабы былъ у меня ножъ, я-бъ де гЬло твое ножемъ 
изр^алъ и кровью твоею руки вымылъ; ты де нашего Бога 
бранишь. И Купнова городка казакъ Игнатъ Л'Ьтопроводецъ 
приб'Ьжалъ на Усть-Медв'Ьдицы, и Усть-Медв'Ьдицкой ста- 
ницы казаки его разспрашивали: что де у васъ на Медв-Ь- 
диц-Ь в'Ьстей? И Игнатъ говорилъ: сказать де не см-Ью и мол- 
чать боюся противъ войсковаго указу. Приходили де за мною 
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изъ горъ трои люди, призывали де меня къ себЬ въ сой^тъ, 
и я де, видячи ихъ совЬтъ нелепый, къ нимъ въ сов^Ьтъ ве 
пошелъ; и они ему стали грозить: увидишь де, что надъ 
тобою будетъ. А собираются де въ горахъ воинствомъ, и ска- 
» зываютъ у себя царя Михаила: намъ де велитъ Христосъ 
I очищать землю, мы де не боимся ни царей, ни войска и всей 
вселенной. И мы посылали къ нему, Козьм'Ь, четырехъ че- 
лов'Ькъ разныхъ станицъ спросить: что у васъ за сборъ? И 
они намъ ничего не сказали, только: Московское царство отъ 
в'Ьры де отступило, отъ Никона кровопроливда, а житья де 
нашего только пять л11тъ; благочестхя уже де н'Ьтъ, церквей 
и крещен1я и поповъ н^гь же; а я де не убояся пошлю гра- 
моту къ МосквЬ и къ войску; а я де уже въ закрытЬ жить 
не стану. И наши посыльщ;ики стали ему, Козьм']^, говорить: 
что де ты баламутишь; наши де великхе государи на службе 
Богъ де поручи лъ, и Перекопъ взяли. А Кузьминъ де совЬт- 
никъ, подл-Ь его сидя, говоритъ, Демьянъ: Б'Ьсъ де на б'Ьса 
пошелъ. И мы, атаманы молодцы, Самойла Лаврентьевичь и 
все великое войско Донское, что слышали, то и написали и 
кт» вамъ послали, по томъ вамъ атаманы молодцы челомъ ■ 

т 

бьютъ. 

и мы, атаманы молодцы, видячи такое страшное Д'Ьло, 
били челомъ разными станицами тремъ челов^&комъ: Козьм^^ 
Шавалову, да ФедосуРоспопельскому, да Семену Клецкой ста- 
ницы, для нужды, чтобъ тЬ р'Ьчи въ Русь не пошли. А за ра- 
боту на комъ вы, атаманы молодцы, все великое войско, ука- 
жете гЬмъ тремъ человЬкомъ? Спрашивали по государеву 
крестному ц-Ьлованхю и по евангельской запов'Ьди Христовой 
еже ей, какъдуша чиста, передъ Спасомъ поставить, присто- 
роннихъ людяхъ изъ разныхъ станицъ, про Иваново д^ло 
Филимоново, какъ онъ съ братомъ считался и на правду 
слался на Сидора Правоторихова; и Сидоръ сказалъ, что де 
Иванъ говорилъ въ вр^ме (очевидно: въ Ефрем-Ь) де напи- 
сано про посл^даее время, и Кузьма де не противъ боже- 
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ственное писан1е сказываетъ; имъ де назвалъ Кузьму ерети- 
комъ. Ивановъ брать сопротивъ сказалъ: не Кузьму де ты 
называешь еретикомъ, но божественное писан1е; я де бы теб'Ь 
рожномъ потку прокодолъ. Спрашивали Власа Тимофеева, 
такъ же по душамъ, въ томъ же д'Ьд4, и онъ сказалъ при 
т^Ьхъже стороннихъ людяхъгЬже р'Ьчи. Спрашивали Евсевья 
Федотова, такъ же по душамъ, въ томъ же д'Ьл^, а онъ 
сказалъ при гЬхъ же стороннихъ людяхъ гЬ же р'Ьчи. То 
наша и сказка; а въ то число сид'Ьли послухи: изъ Кобылья 
городка, Борисъ Левонтьевъ; изъ Етерева городка, Мики- 
форъ Власьевъ; изъ Глазунова городка, Абросимъ Минаевъ. 
195 года, шля въ 24 день, Усть-Медв-Ьдицкой станицы 
казакъ Кипрханъ Алекс^евъ билъ челомъ войсковымъ посыль- 
щикомъ Тимофею Федорову, да Матв-Ью Андрееву, да Андрею 
Власову, чтобъ его, Кипрхана, допросить сызде, на Усть- 
Медв'Ьдицы, потому что онъ ув'Ьченъ, конемъ 'Ь>ать и суд- 
номъ нельзя; и я, Тимофей, его, Кипр1яна, допрашивалъ про- 
тивъ крестнаго д'Ьлован1я еже ей-ей, въ правду, по евангель- 
ской запов-Ьди Господней, что слыша лъ, то и скажу. Посы- 
лали насъ разными станицами спросить, что*у нихъ за сборъ. 

Говори лъ де Кузьма *): что де у васъ в'Ьстей? у насъ де 

слышно, что Перекопъ взяли. И подъ ту р^Ьчь молылъ Демьянъ: 
Б'Ьсъ де на б'Ьса пошелъ, то моя и сказка, а сверхъ того есть у 
меня и правды. И я, Тимофей, спрашивалъ правды, на кого онъ, 
Кипрхянъ, слался , того жъ Усть-Медв-Ьдицкаго городка Трофима 
Широкова, противъ крестнаго ц'Ьлованхя, по евангельской за- 
поведи Господней еже ей-ей, въ правду, что де я слушалъ, 
то и скажу: Ъздилъ де я въгоры, къ сестре, и пришелъ де 
я къ нимъ на бееЬду, и стали меня спрашивать: что де у ва- 
шихъ посыльщиковъ В'Ьстей, н'Ьтъ ли у нихъ какихъ при- 
логовъ. Слышалъ де я, сказалъ Кипр1янъ, про Демьяна; го- 



Не разобрано слово. 
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воритъ де онъ Демьянъ: Б'Ьсъ на б-Ьса пошелъ. То де Кип- 
р1янъ слышанныя р'Ьчи сказалъ: кто бы зна^гь отъ писаЕПя, 
тотъ бы гЬ р'Ьчи и говори лъ; а то де мужикъ простой; а 
мн'Ь гЬ р-Ьчи говорилъ Тимофей Пахомовъ, да Максимъ Мель- 
никъ, да Парфенъ Семеновъ. То моя и сказка. А спрашивалъ 
я Тимофея при всей станиц-Ь Усть-Медв^дицкой и при раз- 
иыхъ обопальныхъ станицъ. 

195 года, 1юля въ 25 день, Глазуновсшя станицы Ми- 
хайло Козьминъ сказалъ: по святой и непорочной евангель- 
ской заповЬди Господни еже ей-ей, въ правду, что де быль 
я въ горахъ съ торгомъ, съ Симеоиомъ вм-Ьст^^; и приходилъ 
къ нимъ къ лодк'Ь Михайло Чеботарь, и говорилъ так1я р^чи, 
что подите къ намъ въ сов'Ьтъ, и сказывал^ де намъ у себя 
царя Михаилу, а будетъ де не пойдете къ намъ въ сов^тъ, 
ибудетъде на васъ погибель на Петровъ день, и встанетъ де 
царь Михаилъ, и будетъ де онъ очищать землю и рубить 
нечестивыхъ мечемъ. И мы спрашивали, какъ девам7>идти? 
васъ де немного. И онъ говорилъ так1я р'ТэЧи: съ нкми де 
будутъ небесныя силы, и мы де не боимся ни парей, ни 
войска, ни всей вселенной. То моя и сказка; а сказку писалъ, 
по его, Михайлову, вел'Ьшю, тое-жъ станицы 1овъ Титовъ. 
Тое-жъ станицы станичные молодцы сказали: по святой и 
непорочной евангельской запов'Ьди Господней еже ей-ей и въ 
правд'Ь, что де мы слышали отъ стороннихъ молодцовъ отъ 
разныхъ станицъ: прх'Ьзжали къ намъ и сказывали на мои 
да не *) р-Ьчи, что сказалъ Михайло Козьминъ. 

Имена имъ, коихъ спрашивали по душамъ: Федоръ Иг- 
натьевъ, Петръ Емельяновъ, Данила Федоровъ, Гурей Да- 
ни льевъ; а спрашивалъ Тимофей на майдан'Ь всЬхъ, по ду- 
шамъ, въ правду, при .... станицъ мо.10дцахъ и при Хопер- 
ч!кихъ каза1тхъ. 



*) Точки обозначаютъ истл'Ьвшхя въ подлинник'^ м^^ста. 
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№ 4. Письмо Кузьмы Сидорова, съ Медведицы къ Донскимъ казакамъ *). 

Рече Господь во святомъ Евангелш: покайтеся, прибли- 
жилося царство небесное и бдите и молитеся, да не вни- 
дете въ напасти. Небо и земля ... словеса моя не прейдутъ. 
И отъ сего словеси аще кто васъ ... щетъ сего таинства и 
въ ветсемъ закон'Ь и въ новой благо .... части. Иречесяс1е 
отъ вочелов'Ьченхя Бож1я тысяща л-Ьтъ, во всей вселенной 
н'ксть того м'Ьста подъ небесемъ; проповедь евангельская 
исполнилась, а сатана связанъ былъ словомъ Бож1имъ въ 
тысячу л'Ьтъ; а по тысящи л-Ьтъ развязанъ, и на совершен- 
номъ числ'Ь тысящномъ Римъ отпаде со всЬми западными 
странами, и по тысящномъ л'Ьт'Ь настало антихристово цар- 
ство. А царство его будетъ только семь сотъ л'Ьтъ, известно 
в'Ьдомо отъ божественнаго писанхя отъ святыхъ пророкъ и 
апостолъ и бс^'ословцевъ, яко въ трубу вопштъ божествен- 
ный ... ги и во антихристово царство всЬ царства почали 
отъ православный в'Ьры отпадывать. Посл'Ь Рима стояла бла- 
гочестивая вЬра ....стахъ пятьсотъ девяносто пять л'Ьтъ, и 
пришло то число 1ЮНЯ, отъ в'Ьры отступила и будетъ 666. 
Совершенно наше Московское царство отъ в'Ьры православ- 
иыя отступило, отъ Никона кровопроливца, и мы антихри- 
стова д'Ьйства и домы свои пометали, и съ Руси поб^^жали, 
покинули отцевъ и матерей и жили, благодат1ю Божхею, по 
се время антихристомъ были не обладаны, и ожидали слав- 
наго втораго Христова пришествхя, по изв'Ьщеши отъ святаго 

писан1я. И изволилъ малому стаду своему въ б'Ьгств'Ь 

сего времени дожить.... Господь Богъ и Спасъ нашъ 1сусъ 
Христосъ явитися въ С1е время.... ненш седми стахъ; а 
только осталось отъ сего времени пять л'Ьтъ жпт1я нашего 
лсемирнаго, и въ сихъ пяти л'Ьтахъ грядетъ Господь .... съ 
великою славою, во тьмахъ ангельскихъ грозно и страшно 
и стре.... но на противника своего антихриста и на его угод- 

*) См. ниже, разспр. рЬчи Кузьмы Косаго, стр 275. 
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ииковъ и за.... никовъ, и на гордыхъ отступниковъ, и гони- 
телей, и на непокоривыхъ соблазнителей, и мучителей крово- 
проливцовъ хощетъ Господь Богъ воздати сугубое воздаяше, 
по пророческому словеси и потребити своимъ праведнымъ 
гн'Ьвомъ отъ земли нечестивыхъ и истребити всяку неправду, 
и не будетъ нечистаго на земли, ни блазнителя, ни гони- 
теля. Хощетъ Господь Богъ свое царство возставити и цар- 
ствовати во в^ки в'Ьковъ со всею небесною силою, и со веЬми 
святыми своими и угодными ему. Господу, правою в'Ьрою и 
благими д^лы, И мы о семъ съ'Ьзжаемся и отъ божествен- 
наго писан1я вразумляемся и утЬшаемся, что хощетъ Гос- 
подь Богъ воздати своимъ рабомъ, кто ему пр1ятенъ, яже 
наше око не виде и ухо ве слыше яже уготови Богъ лю- 
бящимъ его. О семъ на съ-Ьздъ сколько жили, а чтобъ не 
потерять и въ в'Ьчную муку не пойти.... щаемся како Христа 
Бога и Спаса нашего ср^1сти съ чистымъ сердцемъ.... ими 
д-Ьлы, а не земнымъ житхемъ и не мятежнымъ умомъ и мы 
о семъ.... щаемся и все земное д'Ьло отложили и суету и 
такъ было забыли Бога... т'Ьлесныхъ пристраспяхъ и въ 
расколахъ и во упокояхъ мирскихъ ничто же намъ не по^ 
собитъ в-Ька сего житхе и о томъ сидимъ у божественнаго 
писан1я, а что.... дятъ про насъ неподобный р'Ьчи отъ дья- 
вольскаго навожден1я, у насъ того отнюдь и въ помысле 
н^.тъ никакихъ худыхъ умысловъ; сколько жили въ в^^р'Ь 
Христов'Ь, отъ насъ худо не бывало, а нын'Ьнаипаче избави. 
Господи, отъ сего злаго умышлен1я; безъ Бож1я повел 1ш1я 
кто что можетъ сотворити и власъ главы не погибнетъ безъ 
Бож1я вел'Ьн1я^а мы, по созданш Бож1ю, всЬбрат^я, а аще 
кто изволитъ изв-Ьщатися отъ божественнаго писанхя, отъ 
куда ни прйдь, имъ без лестно и безгордостно мы ради, яко 
отцемъ Господь Богъ всЬхъ призываетъ,анеатрываетъ, ожи- 
даетъ покаян1я. А то совершенно известно намъ и никто а 
семъ не блазнись суемысленнымъ .... достнымъ разумомъ, что 
Господь Богъ не вскорЬ будетъ, изв^Ьстно намъ, вскорЬ явится во 
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сдав^ великой; вся земля вострепещетъ, и море восколеблется 
и преисподняя потрясется, и нечестивые и непокоривые вс^ 
потребятся отъ земли, уже мучительство антихристово пре- 
станетъ приходить конечная погибель нечестивымъ отступни- 
камъ, нев^рующимъ омрачеше, а праведнымъ и в^^рующимъ 
просв^щеше; а у насъ благодатио Бояаею все добр.... и ху- 
дыхъ никакихъ умысловъ икгь^ а что хоп];етъ Богъ своею 
благодатио.... како ему угодно, то и сотворить, а намъ, 
что сотворить кому, мы вси челов^цы .... нш немощей и не 
си льни, Богь силенъ и кр']^покь строить своимъ милосер- 
дДемъ яко же хощеть. 

Ик 5. Допросъ Кузьмы Косаго, 13-го Сентября 1687 г., въ Посол ьскоиъ 

приказе. 

А воръ Куземка Косой, вдьразспросЬ, сказалъ: родомъ де 
онь города Ельца, посадски челов'Ькь, кузнець, а отецъ у 
него быль Ларка, того-жь города посадской челов'Ькь; и съ 
Ельца сошель онь, Куземка, сь женою своею на Донт, тому 
л-Ьть сь двадцать; а сшель онь сь Ельца для того, что у чало 
бьггь вь Росс1йскомь царствхи, и вь город'Ьхь, вь в'ЬрЬ и 
вь крестномь знамен1и, и вь божественной служб'Ь, и вь 
тЛеш рознь, и старыя книги оставили, а почали печатать 
новыя. Да и опроче де его, Куземки, по Медв'Ьдиц'Ь живуть 
такихь же, каковь и онь, множество, и будеть всЬхь и сь 
малыми д'Ьтьми тысячи сь дв4 или меньше, что они ново- 
исправленнымь книгамь не кЬрять, и крестятся по старому, 
и поповь у нихь и отцовь духовныхь, и церквей н1>ть, мо- 
лятся вь часовняхь; а жиль де у нихь одинь попь, Ива- 
номь звали, Анфимовь, л'Ьть сь десять, и тому другой годь, 
оть нихь сошель, и живеть на той же р'Ьчк4 въ л-Ьсу, до 
котораго м'Ьста 4зды будеть дни сь четыре, и быль онь 
ему, Куземк'Ь, и всЬмь отець духовный. А святыхь тайнъ 
онь, Куземка, не принимаеть, и кь церкви Божхей не ходить 
сь того времени, какь сошель сь Ельца, для того, что у 

18 
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нихъ церкви н'Ётъ, и служить об^ни негд'Ь; а хотя бъ де 
и церковь у нихъ была, а божественная служба отправлялась 
по нын^шнимъ новоисправленнымъ книгамъ и церковнымъ 
догматамъ, и онъ бы де, Куземка, въ церковь не пошелъ же, 
и святыхъ таинъ не принялъ, какъ и нын*]^ онъ, Куземка, 
хотя и умереть готовъ въ томъ своемъ нам'!^реши, а собор- 
ной апостольской церкви, по нын'Ьшнему исправлешю, онъ 
не повинуется, и креститься треперстнымъ сложешемъ, и въ 
церковь ходить не хочетъ, потому что де нын'Ьшняго жит1я 
время доходить, и осталось де до кончины в-Ька сего, по 
божественному писанш, только пять л4тъ, какъ о томъ на- 
писано явственно во апокалипсис]^ и въ прочихъ книгахъ. 
А наставника де у нихъ церковному расколу и учителя ни- 
кого н'Ьтъ, и никто его, Куземку, не училъ чинить съ собою. 
И всЬ де раскольники, которые тамъ живутъ, прх'Ьзжхе изъ 
разныхъ городовъ и грамотЬ ученые, и о божественномъ 
писанш и о в'Ьр'Ь мудрствуетъ всякъо себ'Ь; а у которыхъ де 
ихъ братьи есть жены и родятъ д'Ьтей, и они де съ т^ми 
младенцы для крещен1я "Ьздятъ на Донъ и на Чиръ въ пу- 
стыни, для того, что тамъ церковь есть, а живетъ въ той 
цустын'Ь черный попъ Досиеей и съ нимъ иные старцы; а 
свадебъ де у нихъ мало, а кто похочетъ женится и для 
в'Ьнчан1я ^здятъ въ гЬ жъ м'Ьста; а живучи де они въ тЬхъ 
м-Ьстахъ, кормятся пашнею, сЬютъ хл4бъ, и рыбною ловлею 
и прйзжаютъ къ нимъ изъ разныхъ украинныхъ городовъ 
съ товары мнопе торговые люди въ л-Ьтнее и въ зимнее 
время, и, распродавъ товары свои, отъ'Ьзясаютъ назадъ. 

Онъ же, Куземка, спрашиванъ противъ отписки, для чего 
онъ, Куземка, будучи на Медв'Ьдиц'Ь р^к'Ь, въ горахъ, сбих^ался 
великимъ собрашемъ воинскимъ д'Ьломъ, и, собрався, куда хо- 
т'Ьлъ идти и съ какимъ нам'Ьренхемъ ихъ то на то д-Ьло 
приводчикъ былъ? И Куземка сказалъ: сборъ де у нихъ 
былъ для прочитан1я книгъ о божественномъ писаши и о со- 
в'ЬгЬ, какъ бы уставить в^ру и благочест1е во христханств-Ь 
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но прежнему, а не для какаго инаго худаго и мятежнаго 
д'Ьла; и на Донъ 11р1'Ьхалъ по казачьей присылке съ това- 
рищи своими не противясь, и безчин1я никакаго и мятежу 
яе чинилъ, а за что де у казаковъ съ товарищи его ссора 
учинилась, и какъ бабу зар^алъ, того онъ не в^даетъ; а 
.пр1']^халъ было онъ на Донъ съ товарищи съ книгами, по 
лхъ призыву, для истязашя съ ними о божественномъ писа- 
ши и о вЬр'Ь, потому что и у нихъ на Дону такихъ против- 
ииковъ много-жъ. А про царя Михаила и про иную тайну и 
съ какимъ нам^рен1емъ они сбирались и какъ писано объ 
немъ къ великимъ государемъ въ отписк'Ь, про то онъ. Ку- 
земка, скажетъ о всемъ тайно и подлинно царственный боль- 
ппя печати и государственныхъ великихъ и посольскихъ д'Ьлъ 
оберегателю, ближнему боярину и нам^Ьстнику Новгородскому, 
князю Васи лью Васильевичу Голицыну для того, что то д^ло 
великое и преславное и надобное, и начало того д'Ьла онъ, 
Куземка. 

Да Куземк-Ь-жъ казано воровское письмо, которое при- 
<;лано съ Дону; и онъ, Куземка, смотря того письма, сказалъ: 

То де письмо Воронежца посадскаго челов-Ька Куземки 
Сидорова; живетъ на Медв'Ьдиц'Ь съ женою и съ д'Ьтьми 
л1^тъ съ 10 въ такомъ же раскол'6, отъ него, Куземки, вер- 
-стахъ въ 50; писалъ де онъ то письмо и отдалъ Донскимъ 
казакамъ, которые пр1']&зжали къ нимъ съ Дону изъ ближ- 
нихъ станицъ проведывать, какой у нихъ по р^чк^ Медв'Ь- 
диц'Ь чинится сборъ, для того, чтобъ на Дону и по инымъ 
городкамъ казаки отъ того сбору не опасались и не мятежи- 
лись, потому, что де у нихъ тотъ сборъ былъ о божествен- 
номъ писанш, а не инаго какаго худаго д^^ла, и къ Москве 
идтить нам'Ьрешя не было. 

Да у Куземки-жъ Косаго въ государственномъ Посоль- 
«комъ приказ-Ь, у распросу, вынято изъ зепи письмо, каково 
онъ писалъ съ Дону на р'Ьку Медв-Ьдицу къ сродникомъ сво- 
имъ и друзьямъ, а въ томъ письм'Ь пишетъ: 
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Мв 6. Письмо Кузьмы Косаго, съ Дону на МвАв-кдицу, нъ роднымъ. 

Господи 1сусе Христе, Сыне Бояай, поми1уй насъ. Благо- 
любезн'Ьйшимъ духовнаго разума и всего составныя превЬч- 
ныя премудрости божественный премудраго строен1Я рачите- 
демъ, и ко мн'{^ убогому многомилостивымъ любовнымъ пр1яте- 
демъ, государемъ моимъ отцемъ и брат1ямъ, Савелью Пахо- 
мовичу, Ерофею Данильевичу, Дмитрш Игнатьевичу, и вс^мъ. 
рабовгь Христовымъ, отъ мужеска пола и до женска, и отъ 
мала даже и до велика, многогрешный и недостойный на- 
грубникъ вашъ Козмища Ларюновъ прощен1я челомъ бьетъ: 
не забудите меня убогаго, помяните меня многогр^шнаго,^ 
любимицы мои соборныя церковныя, предъ Господомъ во свя- 
тыхъ своихъ молитвахъ, яко и сами в^сте молитвы силу; и 
горскимъ старымъ общежительнымъ отцемъ и братьямъ и мате- 
рямъ и сестрамъ,Парфен1ю Семеновичу, Ивану Лукьяновичу, Сте- 
фану Анофрхевичу, Степану Лаврентьевичу, сестрамъ, Евдошн 
Яковлевн'Ь, Федось'Ь Яковлевн-Ь, Ирин'Ь Аристовной, Прасковь-Ь 
Яковлевн'Ь, Настась'Ь Ивановн'Ь, Ирин'Ь Андреевн'Ь, и прочимъ 
всЬмъ братьямъ и сестрамъ по великому челобитью; помо- 
литесь, свЬты мои, прилежно о мн'Ь гр^^шнемъ ко всещедрому 
Богу и сестрицы моей ВасилиеЬ Ларюновн'Ь велико съ чело- 
битья и Анн'Ь Никифоровн'Ь съ Никитою сыномъ поклонъ 
потомъ вамъ до лица земли. 

А Куземка про схе письмо сказалъ, то де письмо хотЬлъ 
было онъ послать съ Дону къ сродникамъ своимъ, а съ к'Ьмъ 
послать и такого челов-Ька не прилучи лось, а съ товарипщ 
не успЬлъ. 

N9 7. Допросъ Кузьмы Косаго 16-го, 19-го и 30-го Сентября 1687 г. 

А что въ разспросЬ Куземки Косаго написано, что онъ о 
многихъ велик1!хъ д']^лахъ скажетъ ближнему боярину, князю 
Баси лью Васильевичу. 
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И сентября въ 16 день, передъ ближними бояры, передъ 

князь Васильемъ Васильевичеиъ и передъ княземъ АжексЪемъ 

Васильевичемъ Голицынымъ, онъ, Куземка, въ распрос]^ ска- 

.залъ: известить де онъ имъ ближнимъ боярамъ хочетъ о 

всемъ твореши Бояаи и о великомъ княз*]^ Михаил*]^, о кого- 

1юмъ написано въ книгЬ пророчества Дашилова, что въ ны< 

н']^шн1я посл'Ьдшя времена явится тотъ велишй князь Михаилъ, 

и дастся отъ него власть и сила великимъ государемъ царямъ 

и великимъ княземъ 1оанну Алекс^^евичу, Петру АлексЬевичу 

всея Велишя и Малыя и Б']^лыя Россш самодержцамъ на 

вся языки, и обладатели будутъ о Господ'Ь всею под небесною, 

и просвЬтятся лица ихъ, яко солнце, а доведетъ онъ о томъ 

«30 многаго божественнаго писаи1я и изъ книгъ пророческихъ 

многими явственными доводы, и напишетъ о томъ своею 

рукою, съ подлиннымъ свид'Ьтельствомъ. А Михаила великаго 

князя признаваетъ онъ быти, по божественному писангю и по 

свид'Ьтельству отъ разныхъ божественныхъ книгъ, самого 

Спасителя Господа Бога; такъ же и обладательств^ всей все- 

ленней великихъ государей и о скончанш св^та сего, разу- 

м-Ьеть онъ быти изъ тЬхъ же божественныхъ книгъ. А то 

де онъ возв^^щаетъ и достаточно на письме выведетъ, что 

скончан1е будетъ нев^^рнымъ, а имъ, великимъ государемъ, 

и всему христханскому роду скончашя не будетъ, но будутъ, 

яко бози, и безсмертны и просв')^тятся вси, яко солнце, и смерти 

не имутъ во в-Ьки. 

Онъ же, Куземка, распрашиванъ про собраше, сов'Ьтни- 
ковъ своихъ, и съ к'бмъ у него та мысль была и съ атама- 
номъ Лаврентьемъ Самойловымъ о чемъ ссылался, и на Дону 
€ъ нимъ совЪтывалъ, и не было-ль у нихъ злаго какаго 
воровскаго умысла? 

И Куземка сказалъ, что они сбирались для того великаго 
божественнаго вышепомянутаго д'Ьла, и были у нихъ о томъ 
<шкты и мысли мнопе и изъ божественныхъ книгъ выводы, 
и гЬмъ своимъ они совЬтомъ познали совершенно, что пре- 
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м'Ьненхе св4ту будетъ вскоре. А съ атаманомъ де Самойломт» 
Лаврентьевымъ у него никакаго здаго совету къ воровству 
не бывало, а пр№халъ де онъ на Донъ къ нимъ по присылкк 
изъ войска, а было де съ нимъ сов']^тниковъ его челов']^кк 
съ триста, и пр1']^хавъ они на Донъ, пропов^дывали о томъ 
де прем'Ьнен1и св'Ьта и обладательств^! великихъ государей; 
а за что де его и сов^тниковъ его Донскхе казаки оклеветали^ 
про то де онъ не в^^даетъ. А про расколъ церковный онъ^ 
Куземка, сказалъ прежн1я свои р^^чи, что онъ нынешнему 
церковному п^нш не повинуется. 

А Донскихъ казаковъ атаманъ Иванъ Семеновъ его, Ку- 
земку, передъ ближними бояры уличалъ, что онъ, Куземка, 
на Донъ собравъ многихъ людей, пр1']&халъ для самаго злата 
воровскаго ]цкла, и съ Самойломъ о томъ сов^тывался, и хо- 
тЬау1 забунтовать, и добрыхъ людей побить, а ины казаковъ 
и казацкихъ женъ советники его, Куземкины, ножами р'Ьзали 
до смерти. 

А Куземка противъ р^чей Ивана Семенова молчалъ, ни- 
чего не говорилъ. 

И сентября въ 19 день билъ челомъ великимъ госуда- 
ремъ, а въ государственномъ Посрльскомъ приказ']^ ближнему 
боярину и оберегателю, князю Васи лью Васильевичу да боя- 
рину князю АлексЬю Васильеричу Голицынымъ съ това- 
рищи Куземка Косой, сказалъ, что вамъ, великимъ госу- 
даремъ, вину свою приноситъ, треперстнымъ воображе- 
шемъ крестится и во всемъ соборной апостольской церкви 
повинуется; а про сборъ воровскихъ Донскихъ казаковъ това- 
рищей своихъ и единомышленниковъ сказалъ онъ, Куземка,. 
прежн1я свои р^чи, что у нихъ сборъ былъ для чтен1Я книгъ, 
а не для воровскаго умыслу, и съ Самойломъ Лаврентьевымъ 
никаюя ссылки у него не было, и никакихъ словъ ни о чемъ 
не говаривалъ. 

И сентября того жъ числа, по указу великихъ государей 
л великихъ князей 1оанна Алекс']^евича, Петра Алекс1^евича 
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и великой государыни бдагов^рныя царевны и велик1я 
княжны Соф1и Алексеевны всея Велишя и Малыя и Б*]^- 
лыя Росс1и самодержцевъ, передъ ближними бояры, цар- 
ственныя больш1я печати и государственныхъ великихъ и 
посольскихъ д'Ьлъ оберегателемъ, ближнимъ бояриномъ и 
нам^стникомъ Новгородскинъ, княземъ Васильемъ Василь- 
евичемъ Голицынымъ, да передъ Борисомъ Петровичемъ 
Шереметевымъ, да передъ князь Константиномъ Осиповичемъ 
Щербатово, да передъ окольничими Венедиктомъ Андрееви- 
чемъ Зм^евымъ, передъ князь Васильемъ Федоровпчемъ 
Жирового-Зас^кинымъ, да передъ думнымъ дьякомъ Емель- 
яномъ Игнатьевичемъ Украинцовымъ, воръ Куземка Косой, 
въ застЬнк4 у пытки, распрашиванъ, какъ онъ, Куземка, С7> 
товарищи своими учинилъ сборъ воровскимъ людемъ въ горахъ 
и прйхалъ въ Черкаское къ Донскимъ казакамъ, къ войско- 
вому атаману къ Самойлу Лаврентьеву и ко всему войску 
Донскому, для какого умыслу и съ какимъ было намеренхемъ, 
и съ Самойломъ Лаврентьевымъ какое онъ им-Ьлъ соглас1е и 
пересылки; и пришедши къ нему, Самойлу, въ домъ, что съ 
нимъ говори лъ, и кого онъ, Куземка, называлъ царемъ Михай- 
ломъ и для чего таюя слова онъ говорилъ, и къ Москв'Ь 
собран1емъ онъ, Куземка, какъ и воръ же Стенька Разинъ 
для воровства и возмущен1я идти хотЬлъ ли, и Самой ло 
Лаврентьевъ въ томъ воровстве и въ раскол']^ съ нимъ, Ку- 
земкою, за одно- ль былх? 

И Куземка сказалъ прежшя жъ свои рЬчи, что и въ рас- 
просЬ своемъ говорилъ. Сборъ де у нихъ былъ въ горахъ о 
божественномъ писан1и, а собрались и на Донъ онъ, Куземка, 
по присылке съ товарищи собран1емъ многимъ прйхали для 
того жъ соглас1я, и чтобъ написать книги о христкнской 
в^ре, и о церковныхъ догматахъ, и возвестить, чтовъ ны- 
нешнее время явится царь Михаилъ и дастъ власть и силу 
двумъ великимъ государемъ царемъ и великимъ княземъ, 
1оанну Алексеевичу, Петру Алексеевичу, всея Великхя и Ма- 
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дыл и Б']^лыя Россш самодержцамъ, на вся языки и облада- 
тели будутъ всею подвселенною . А съ атаманомъ де съ Самойломъ 
Лаврентьевымъ и съ товарищи своими, которые съ нимъ въ сбор^ 
были, никакого злагосов'Ьта къ воровству, ичтобъ ииъ, собрався, 
идти къ Москве для возмущешя, нам']^рен1я ихъ не было, и у 
Самойла Лаврентьева будучи въ дому, ни о чемъ съ нимъ не 
1*оваривалъ и говорить было неколи, и соглас1я и пересылки 
съ нимъ, Самойломъ, не было жъ. А царемъ де Михайломъ 
называлъ онъ, сказывая отъ книгъ, того, который добрыми 
д'Ьлами своими угодить Богу, а иныхъ словъ кром-Ь того съ 
нимъ, Самойломъ, неговаривалъже; только де онъ, Самойло, 
до нихъ раскольниковъ, которому и самъ онъ держится, добръ. 

А войсковой атаманъ ИванъСеменовъ его, Куземку, передъ 
ближними бояры уличалъ прежними жъ своими р'Ьчьми, что 
они посылали къ «ему, Куземк'Ь, чтобъ онъ прйхалъ къ 
нимъ въ Черкаской самъ-третей, или самъ-пятъ, а онъ де, 
Куземка, собравъ многихъ людей, прйхалъ къ нимъ для са- 
маго злато воровскаго д'Ьла, и съ Самойломъ о томъ сов'Ьты- 
вался и хотели забунтовать и казаковъ добрыхъ людей по- 
бить, 

А съ пытки Куземка говорилъ, что его мучатъ неповинно, 
напрасно, а онъ де воровства никакаго за собою не знаетъ, 
а за старую в-бру и за кресть хочетъ пострадать до смерти: 
а что де онъ великимъ государемъ принесъ повинную и со- 
борной апостольской церкви повинуется, — и то онъ сказалъ для 
того, чаялъ, что ему пытки не будетъ, и хотЬлъ будучи на 
Москв'Ь отъ ученыхъ людей о в'Ьр^^ выдать и въ книгахъ 
разсмотр1/гь, а когда де учали его пытать, и онъ въ томъ 
своемъ старомъ нам'Ьреши и умереть готовъ. И на Донъпри- 
шелъ собрашемъ для того, чтобъ известить ему всему войску 
и написать книги отъ божественнаго писашя, что въ нын-Ьш- 
нее время дастъ Господь Богъ великимъ государемъ побФ>ду 
и одол'Ёнхе на вс^ нев']^рные, и будутъ вле^^ф^ь всею вселен- 
1ЮЮ. А нам']&рен1е у нихъ такое было, что иттить было имъ 
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къ великимъ государемъ, къ Москв^^, о томъ изв-Ьстить или 
отдать ихъ въ войску Самойлу Лаврентьеву, а онъ, Самой ло, 
самъ ли бы г!^ книги къ Москве повезъ, или съ к']&мъ по> 
слалъ, или его, Куземку, отпусти лъ, а не воинскимъ обычаемъ, 
для воровства идти. 

А Куземка на очной ставке съ атаманомъ въ томъ за- 
пирался и говори лъ прежн1я жъ свои вышеписанныя р^чи. 
И въ томъ онъ, Куземка, подыманъ на дыбу, и стряски да- 
ваны, и пытанъ, и клещами жженъ. 

Да онъ же, Куземка, спрашиванъ,онъ ли былъ въ томъ 
раскол-Ь старшиною и начальный, и гд'Ь того расколу и отъ 
кого учился? И въ томъ жженъ. 

И Куземка ска'^алъ, что они — и вс^ старш1е, которые 
грамотЬ ум'Ьютъ и чтутъ книги, а онъ де того расколу на- 
учился будучи въ Соловецкомъ монастыр1^, да ихъ же де 
училъ попъ Иванъ, про котораго онъ сказалъ напредъ сего 
въ распросныхъ своихъ р^^чаxъ, и живетъ де онъ и нын'Ь 
на Медведи цЪ р'Ьк'Ь. 

Да Куземка жъ еще пытанъ, ясженъ на огн'Ь жъ на- 
крепко, и спрашиванъ, чтобъ онъ великимъ государемъ вину 
свою принесъ и сказалъ правду: какъ онъ съ товарищи 
своими пришелъ собран1емъ въ Черкаской, что хогЬли д'Ь- 
лать и которые казаки къ воровству его и къ расколу не 
пристанутъ и къ Москв']^ съ ними не пойдутъ, и книгамъ 
его верить не учнутъ, такъ же и на Москв'Ь буде его, Ку- 
земку, не примутъ и книгамъ его не пов-Ьрятъ же и надъ 
тЬми людьми, что было имъ чинить; и Самойло Лаврентьевъ 
въ томъ нам'^^ренш былъ ли? 

И Куземка, со многаго на огн'Ё жжен1я, сказалъ: напи- 
савъ де было имъ книги, и ув1^ривъ на Дону казаковъ, ко- 
торые бъ къ нимъ въ сов^тъ пришли, идти къ Москв!^, а 
которые бъ въ сов^тъ къ нимъ на Дону не пришли, и къ 
расколу ихъ приставать, и книгъ ихъ слушать не стали, и 
имъ т^хъ людей нам'^^рено было вс']^хъ побивать; такъ же 
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когда бъ они пришли и къ Москве съ т^ми жъ книгами 
и у чади изв'Ьщать, а того бъ изв']^щен1я и книгамъ ихъ 
кто учинился противенъ, и имъ и т^хъ людей такожъ по- 
бивать было и на Москве; а какъ онъ, Куземка, съ това- 
рищи своими съ'Ёзясался въ горахъ, и въ томъ м'Ьст^ сд'блано 
у нихъ было на скамь*]^ м'Ьсто, и въ томъ м'к^т^ зас^^дали 
два старца, да онъ, Куземка, трет1й, а какъ старцовъ зовутъ, 
того онъ сказать не упомнитъ, а пришли де т^ старцы изъ 
пещеры съ Волги. 

И сентября въ 25 день, билъ челомъ великимъ госу- 
даремъ Куземка Косой, а сказалъ, что онъ въ раскол'^ своемъ 
святой соборной апостольской церкви повиновеше приносить 
совершенно, и чтобы ему дать отца духовнаго, для того, что 
онъ отъ пытки боленъ при смерти. 

И того жъ числа по указу свят^йшаго патр1арха испов^- 
далъ его, Куземку, Большаго Успенскаго собора попъ Ва- 
си л1й Пыховъ. 

Да сентября въ 30 день, Куземка жъ Косой распрашиванъ 
какъ онъ, Куземка, былъ на Москве пойманъ и приведенъ 
былъ къ свягЬйшему патр1арху и въ Разрядъ въ церковномъ 
раскол'к и кто его привелъ и какъ онъ свободился и на Донъ 
ушелъ по прежнему? 

И Куземка сказалъ: тому де л'Ьтъ съ десять, какъ по 
указу блаженный памяти великаго государя царя и великаго 
князя Феодора АлексЬевича, всеяВеликхя и Малыя и Б-Ьлыя 
Россш самодержца, былъ въ Тамбов* на воеводств^^ стодь- 
никъ Петръ' Аврамовичъ Лопухинъ, что ньш* думной дворя- 
нинъ, и онъ посылалъизъ Тамбова ратныхъ людей нар^чку 
Медв'Ьдицу, гд'Ь онъ, Куземка, жилъ, и вел^лъ ихъ братью 
мужескъ и женскъ полъ хватать и жилища ихъ разорить, и 
т* де ратные люди, пришедъ, побрали женска полу и д-Ь- 
вокъ съ двадцать челов^къ, а мужеска полу никого не за- 
стали, для того, что онъ, Куземка, съ товарищи, услыша 
про тотъ приходъ, разб^лсадись и похорони лись по л4>самъ въ 
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дальнихъ м-ЬстЬхъ; и какъ т-Ь ратные люди пошли назадъ въ 
Тамбовъ, а они всгк собрались по прежнему въ т-Ь же свои 
жилища. И посл-Ь того на другой или на трет1й годъ пришелъ 
онъ, Куземка, къ Москве собою на дворъ къ нему, думному 
дворянину Петру Абрамовичу, для того, что взята была у 
него д'Ьвка маленькая Татарка и жила у него, и чтобъ онъ 
тое Татарку отдалъ ему; и онъ де его, Куземку, у себя за- 
держа лъ, отвелъ къ святЬйшему патрхарху, и свягЬйшШ па- 
трхархъ его разспрашивалъ и отъ церковнаго расколу вся- 
чески отъ божественнаго писанхя отвращалъ; и по многомъ 
глаголаши онъ, Куземка, свягЬйшему патр1арху вину свою 
принесъ, и свя']НЬйш1й де патраархъ для исправлен1я указалъ 
его сослать подъ началъ въ монастырь къ Николаю Чудо- 
творцу на Перерву, и въ монастыре жилъ нед-Ьли. 

Кузьмы Косаго совЬтники: Демьянка Косой, распопа^ 
Сенька Колодинъ, Сенька Топилинъ. 

На оборогть: Столпъ Донскихъ д'Ьлъ. 

Столпъ Донской прошлыхъ л-^тъ. 

№ 8. Вииоградъ Росс1Йск1Й, — Денисова, статья 17. 

(Реп. Спб. Духовной Акадеиш, Л& 9). 

Въ с1я страдальческ1я времена и Козма страдалецъ благо- 
дарственный благоревностно процв'Ьте предивнымъ страдал- 
ческимъ терп'Ьшемъ, иже Донскихъ обиталищъ, и Донскихъ 
казаковъ соседственникъ и обучите ль, и М'Ьловыхъ горъ жи- 
тель, иже въ писанигхъ водитель изрядный и пророческихъ 
словесъ сказатель благоискусный. Сей многи люди ко древле- 
церковному направи благочестхю, многи оутверди незыблемо 
стояти во отеческихъ закон'Ьхъ, многи въ житш опаснемъ 
исскусн^мъ целомудренно жити наоучи; посл'Ьжд'Ь не отъ 
иныхъ странныхъ и враговъ преданъ на мучешя позорище, 
но отъ своихъ сожителей и друговъ малыя ради распри, па- 
чеже обличен1я въ слабомъ житш, оклеветанъ и преданъ 
бысть оузамъ и темницамъ, и въ царству юпцй отвезенъ градъ. 
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Коль благоревностно тризпище страдан1я пройде, предаде 
плоть свою на растерзан1е, кровь свою изл1я за отечесюя за- 
коны и владычни язвы на своемъ тел^си красны изобрази, 
яко концемъ благополучныя страстотерпческ1я смерти горь- 
кою казнию огнесожжен1я страдальческ1я отъ мира сего взыде 
въ премирныя селен1я сладостны. 

Приводимъ этотъ отрывокъ для сопоставлен1я сообщав- 
мыхъ имъ св']&д'Ьн1й съ документальными данными, а также 
для характеристики автора Винограда. 

№ 9. Допросъ казамовъ-раскольиииовъ на Иоскв'Ь. 
(Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5, л. 328-394). 

Печатаемый ниже сказки вождей раскольничьей партш 
были пропущены при издан1и сл']^дственнаго д']^ла въ Доп. къ 
А. И., т. XII, № 17, что и оговорено издателемъ въ прим-Ь- 
чанш на стр. 203. Сказка попа Проньки напечатана тамъ 
же, стр. 203 — 205, а потому мы не нашли нужнымъ ее по- 
вторять зд'Ьсь. 

Для удобства пользован1Я этими сказками прилагаемъ зд']^ь 
ихъ перечень: 

СТР. 

Сказка Самой лы Лаврентьева 285 

Очная ставка его съ попомъ Самой лой . . 288 
Тоже съ протопопомъ Васильемъ и вомой Го- 

лоднымъ 289 

Отв'Ьты Самой лы Лаврентьева — 

Сказка Пахома СергЬева 290 

Очная ставка его съ попомъ Самойлой . . . 294 

Отв'Ьтъ Пахома СергЬева 295 

Очная ставка его съ протопопомъ Васильемъ . 296 

Отв'Ьтъ Пахома СергЬева — 

Сказка Павла Чекунова 297 

Очная ставка его съ попомъ Самойлой . . . 302 

Отв'Ьтъ Павла Чекунова 303 
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СТР. 

Очная ставка его съ протопопомъ Васильемъ . 304 

Отв^Ьтъ Павла Чекунова — 

Сказка Леонид Б'Ьлогородца ...... 305 

Очная ставка его съ протопопомъ Васильемъ . 307 

ОтвЬтъ Леонт1я Б'Ьлогородца 308 

Очная ставка его съ попомъ Самойлой ... — 

ОтвЬтъ Леонид Б'Ьлогородца 309 

Сказка ведора Фролова. ......... — 

Очная ставка его съ протопопомъ Басильемъ 

и попомъ Самойлой . 312 

ОтвЬтъ ведора Фролова — 

И 196 года, мая въ 7 день, въ государственномъ Посоль- 
скомъ приказ'Ь, царственныя больш1Я печати и государствен- 
ныхъ великихъ и посольскихъ д-Ьлъ оберегателемъ, передъ 
ближнимъ бояриномъ и нам'Ьстникомъ Новгородскимъ, передъ 
княземъ Басильемъ Васильевичемъ, да передъ бояриномъ 
передъ княземъ АлексЬемъ Васильевичемъ Голицынымъ съ 
товарищи, присланные съ Дону воры и раскольщики Самошка 
Лаврентьевъ, Пахомка Серг^евъ, Пашка Чекунойъ, Левка 
В'Ьлогородецъ, ведька Глазовъ, попъ Пронька распрашиваны, 
а въ распросЬ сказали. 

Самошка Лаврентьевъ сказалъ: отецъ де его, Лаврушка 
Захарьевъ, былъ Калужской стрЬлецъ; и въ прошлыхъ де 
год'Ьхъ, тому Лть съ сорокъ слишкомъ, изъ Калуги отецъ 
его сведенъ на Украину, въ Ольшанъ городъ, а изъ Оль- 
шана сошелъ на Донъ, и его, Самошку, свелъ съ собою, и 
съ того году жилъ онъ все на Дону, въ Черкаскомъ, и въ 
иныхъ городкахъ. А въ прошломъ де, во 195 году, какъ вой- 
сковой атаманъ Фролъ Минаевъ былъ на Москв1^ и на служб'Ь 
великихъ государей, въ Крымскомъ промыслу, и его де, 
Самошку, выбрали въ Черкаскомъ въ войсковые атаманы. И 
при его де атаманствЬ пришелъ къ нимъ въ Черкаской рас- 
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попъ Саиошка Лархоновъ, и онъ де, съ совету войсковаго, 
ьелЬлъ ему распопе) быть въ Черкаскомъ, въ соборной церкви, 
попомъ; и былъ онъ у нихъ съ полгода, и къ нему въ довгь при- 
хаживалъ многижды, и въ станичной изб% книгу Библш при 
немъ, Самошк-Ь, и при КирюшкЬ (Матв'Ьев'Ь) Чурносов^, и при 
иныхъ его товарищахъ, которые нын'Ь съ нимъ, Самошкою, й съ 
Кирюшкою на Москв*]^, чолъ, и толковалъ, и о великихъ госу- 
дарехъ такъ, какъ въ Донскомъ письм'!^ написано; и онъ де 
Самошка ему, попу, говаривалъ, что онъ то толкуетъ под- 
линно-ль? и онъ де ему говори ль, что совершенно напечатано 
такъ, какъ онъ имъ сказывалъ; и онъ де, Самошка, тому 
не в'Ьрилъ, а книги де Библ1и у него не отнялъ, и толко- 
вать не заказалъ, ожидая времени, чтобъ его, попа, и иныхъ, 
которые тому его толку в'Ьрили, принять, и то д'Ьло прекра- 
тить, и какъ способны. И такого де времени онъ, при ата- 
манств'Ь своемъ, не улучилъ. А въ церкви де служить ему, 
попу, вел']^лъ по старымъ книгамъ онъ, Самошка, съ войско- 
ваго в'Ьдома; и тотъ де попъ передъ церковью ему, Самошк*, 
и инымъ казакомъ, которые въ то время у церкви при лучи- 
лись, а имянами сказать не упомнить, выносилъ старый слу- 
жебникъ, и говорилъ, что на большомъ выход']^ о здрав1и 
великихъ государей молить Бога не напечатано, и о томъ 
де онъ, Самошка, съ товариш,и, какъ ему попу прикажетъ, 
молить-ли Бога за великихъ государей на большомъ выход'Ь, 
или не молить? И онъ де, Самошка, со всЬмъ войскомъ того 
служебника свид'Ьтельствовали, и имали у Пахомка СергЬева 
другой служебникъ, и въ томъ де церковномъ и въ другомъ, 
что ималъ у Пахомка въ служебникахъ напечатано такъ, 
какъ имъ сказывалъ попъ Самошка. И они де ему, попу, 
приказали служить по тому старому служебнику, и о здрав1и 
великихъ государей на большомъ выход'Ь молить Бога не 
вел'Ьли: и съ того времени, по взятьи съ Дона Кузьки рас- 
кольщика. Бога не молили. А какъ де Куземку съ Дону къ 
Москве атаманъ Иванъ Семеновъ повезъ, и атаману Фролу 
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Мнняеву говори1ъ, если де его, Ивана, на Москв']^ спросятъ, 
что у нихъ на Дону за великихъ государей Бога молятъ-ли, 
п ему де на тотъ вопросъ что сказать? И Фролъ де со вс^Ьмъ 
войскомъ приговорили ихъ, Самошкинъ, приказъ отставить, 
и съ того, числа и по се время, о здрав1и великихъ госуда- 
рей на выходахъ и на ектен1яхъ Бога молятъ по прежнему, 
какъ было до его, Самошкина, атаманства. А чернаго де 
попа веодос1я онъ знаетъ, и въ дов1у у него бывалъ не по 
одиноясды, а непристойныхъ словъ отъ него никакихъ не 
слыхалъ. И въ БесергЬневской станице онъ, черной попъ 
веодос1й, вечерню служилъ-ли, и о здрав1и великихъ госу- 
дарей Бога не молилъ-ли, и как1я непристойный слова гово- 
рилъ-ли, того онъ не вЬдаетъ, и извету ни въ чемъ на него 
не бывало. А у Кирюшки де Чурносова о святЬйшемъ пат- 
рхарх'б, и о соборной церкви, и о шеломайкахъ, и похваль- 
яыхъ никакихъ словъ не слыхалъ же; а слышалъ де онъ отъ 
него, что ему за службу сукна не дано, и^ставилъ себ^ то 
въ оскорблен1е, и просилъ у войска чтобъ ему дано было 
сукно какое есть къ нимъ въ присылкЬ съ Москвы. А отъ 
Пахомки де СергЬева о крестЬ хульныхъ словъ не .слыхалъ, 
и о монастыряхъ и о раскольникахъ Кирюшка Чурносовъ 
так1я слова, что съ Дону въ письм-Ь написано говаривалъ-ли, 
того онъ не в^даетъ. А которые духовнаго чину и изъ М1р- 
ч;кихъ людей держатся новоисправныхъ книгъ, налогъ и за- 
казу никакого имъ не чинилъ и про иныя про вс']^ д']^ла и 
ч;лова, что написано въ письм'Ь съ Дону, запирался. А попъ 
де Пронька у него, Самошки, жилъ, и въ хором'Ьхъ и часы 
и завтрени и вечерни служи лъ, и поновлялъ и причащалъ и 
д'Ьтей крести лъ, и вс^ таинства, кром'Ь литурпи, совершалъ, 
а въ церковь не ходилъ; а для чего отъ церкви удалялся 
того онъ не вЪдаетъ. А поповъ де Пафнутья и Досифея онъ 
знаетъ же и въ дому его бывали, а воровства де и расколу 
за ними онъ не в4даетъ. А крестное де воображеше слагаетъ 
онъ по старому, какъ отецъ его духовной б-блой попъ Алек- 
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сИ^й Анфимовъ приказахь; а если де вехятъ ему креститься 
по новому, и онъ де и по новому креститься станегь; а при- 
чищадся де онъ тому нын']^ девять л^тъ, а поел*! того и по^ 
се время у причастхя не бывадъ за недостойностш своею. 
А вымыслу де къ воровству никакого ни съ к^шъ не им']^1ъ, 
и казаковъ въ Черкаской призывать онъ изъ верхнихъ город- 
ковъ для походу, на службу великихъ государей, по войско- 
вому приказу, а не съ собою, и не для какого иного воров- 
ства. А Василья де Инжирова били въ кругу войскомъ за 
то, что онъ въ кругу говори лъ, будто 'Ьдучи Дономъ рЬкою^ 
до Семи Каракоровъ не нашелъ изъ казаковъ добраго чело- 
века, и т'Ьмъ де онъ войско обезчестилъ; и убить де его до 
смерти не даль онъ, Самошка. А протопопа Василья въ та 
время убить до смерти хотЬли-ль, и въ похоронкахъ жиль- 
ли гд'Ь, того онъ не в-Ьдаегь. 

И того жъ числа дана ему, Самошкть, съ рсшгопомъ Са- 
мошкою жъ очшля ставка, 

И распопъ его, Самошку^ уличалъ^ а говорилъ, что его,, 
распопу Самошку, изъ Маныча городка въ Черкаской при- 
звалъ, и въ Черкаскомъ въ поп^хъ ему быть вел'}^лъ, и па 
старымъ книгамъ служить и на большомъ выход'Ё по старому 
служебнику о здрав1и великихъ государей Бога не молить, и 
свят^йшаго патрхарха не поминать вел1)лъ, вел^лъ онъ, Са- 
мошка, съ товарищи, которые съ нимъ, Самошкою, нын1^ съ 
Дону привезены, и съ иными, войсковымъ приговоромъ. А 
объ орл']^ де въ Библ1и толковать призывалъ его, распопа, въ 
домъ свой дважды, и честь, и толковать ему приказывалъ 
онъ, Самошка, и слушалъ съ прилежан1емъ; а въ третье де 
присылалъ къ нему распоп']^ онъ, Самошка, казака Ивашка 
Рабынина, чтобъ онъ, распопъ, о томъ же орл^» пришелъ 
честь въ кругъ; и въ кругу де честь книги ему не лучилось^ 
а челъ вь станичной изб*]^ при немъ же, Самошк']^, и при 
иныхъ вс^мъ въ слухъ. А раскольш,икамъ вс']&мъ пристанище 
въ Черкаскомъ было у него, Самошки. А какъ де въ Черка- 
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скомъ изъ верхнихъ городковъ быль съ-бадъ казакамъ, и въ 
то де время сов-Ьтывалъ онъ, Самошка, съ товарищи сво- 
ими сшедчись въ роскатъ; а по городу ходили казаки стани- 
цами, и приговорили, чтобъ служить по старому, и ничего 
вновь не прибавливать, а иное что думали, того онъ не в^- 
даетъ. Только де приходили къ нему казаки Григорей Кагаль- 
ницкой, Пахомъ СерНЬевъ, и говорили ему, распоп'Ь, Григорей; 
казаки де ходятъ толпами, только бы де не будетъ-ли какого 
кровопролит]я, хотятъ де убить попа Василья и Василья 
Инжирова и 0ому Голоднаго до смерти; а Пахомъ говори лъ, 
чтобъ онъ, распопъ, не выходи лъ изъ избы дни съ два 
или три, покаж^сть войско усмирится, а какой де вымыслъ 

1 

У нихъ былъ къ какому воровству, про то онъ, распопъ, 
не в'Ьдаетъ. А на иконахъ де перескребать вел'Ьлъ онъ, Са- 
мошка. 

А протопопъ Василш и казакъ вома Голодный его-жъ, 
Самошку, уличали и говорили, какх объ нихъ въ письм-Ь съ 
Дону написано. 

И Самошка Лаврентьевъ на очной ставкгь говори лъ; Въ 
попы де онъ, распопъ, принять былъ, и по старымъ кни- 
гамъ служить и на большомъ выходе о великихъ государ-Ьхъ 
Бога не молить, и на иконахъ починивать и переправливать 
вел'Ьлъ онъ, Самошка, войсковымъ в'Ьдомомъ. А съ Библхею 
де въ дому у него распопа былъ, и объ орл'Ь толкова лъ, и 
онъ толковаше его у себя въ дому дважды, а втретье въ 
станичной изб^, слушалъ, только тому не в^^рилъ. И расколь- 
щики Досифей и веодосШ, Макархй и 1она Соловецмй къ 
нему ирх-йзжали и пристанище де у него имъ было; а 1она 
де Соловещай у нихъ въ войску нын'Ь священникомъ. А 
какъ де былъ казакамъ съ'Ьздъ въ Черкаскомъ, и въ рос- 
катЬ де думали и приговаривали вс4мъ войскомъ о служб'Ь 
великихъ государей, и чтобъ впредь по всему Дону было 
смирно, и раскольщиковъ раскольниками не называли и сверхъ 
старыхъ книгъ ничего не прибавливать и не убавливать, и 
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новыхъ книгъ не держать, а если кто станетъ тону приго- 
вору противиться, или учнетъ говорить непристойный слова 
и т^хъ побивать до смерти. 

А Похомка Серггьевг сказался, родился онъ, Пахомко, нь 
Ряжскомъ уЬзд'Ь, въ сел* ОЬкирин'Ь, и отецъ де его, Се- 
режка, Григорьевъ сынъ, Нечаевъ въ Ряжску служилъ каза- 
чью службу, а какъ де Козловъ городъ строенъ, и въ то 
время отецъ его изъ Ряжска сошелъ въ Козловъ, и служилъ 
въ л^тЪхъ боярскихъ, а онъ де, Пахомка, въ то время былъ 
въ малыхъ л-ЬгЬхъ; и назадъ де тому л'Ьтъ съ 8, отецъ его 
въ Козлов* умре, а онъ де, Похомка, по разбору Семена 
Ивановича Заборовскаго до Конотопской службы, написанъ 
былъ въ драгуны, и слуясилъ въ Б'Ьл'Ьгород* съ полгода, а 
въ которомъ полку, того не упомнить. И поел* того,по его че- 
лобитью, бояринъ князь ГригорШ Григорьевичъ РомодановскШ 
приверсталъ его въ полкъ Григорья Ивановича Косагова къ 
Донскивгь казакамъ, и служилъ съ 2 года, а поел* Конотоп- 
ской службы, жилъ въ дом* своемъ года съ 3, и отъ скудо- 
сти сошелъ на Донъ, въ Черкаской съ женою и съ д*тьми 
тому съ 25 л*тъ, и съ того времени и до нын* жилъ въ 
Черкаскомъ. А выслушавъ прежнихъ съ Дону присланныхъ 
писемъ сказалъ: церкви де Бояаи онъ не противникъ и не 
ругается, и съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ Кирюшкою 
Чурносовымъ и съ иными злаго сов*ту у него н*тъ, и не 
бывало; и служилъ де онъ имъ, великимъ государемъ, по 
об*ш,ан1ю своему в*рно, также и впредь об*щается онъ имъ, 
великимъ государемъ, слуясить в*рно-жъ; а на воровствахъ 
де онъ съ воровскими казаками нигд* не бывалъ, и такого 
де сов*ту у него, какъ въ письмахъ написано, съ Самошкою 
Лаврентьевымъ и съ Кирюшкою Чурносовымъ и ни съ к*мъ 
не бывало, и не умышлялъ. А за Самошкою де Лаврентьевымъ 
и за Кирюшкою Чурносовымъ и за иными какой расколъ и 
церкви Бож1и противность есть-ли, того онъ не в*даетъ, и 
яи отъ кого про нихъ ни про какую ихъ противность и не- 
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истовство не слыхалъ. А новоисправленныя де книги, съ до- 
кладу всего войска, въ кругу, вел^лъ запечатать и поста- 
вить въ церкви особо атаманъ Иванъ Семеновъ, и вел'&1ъ 
служить по старымъ книгамъ, а за великихъ государей Бога 
молить и свят^йшаго патрхарха поминать онъ, Иванъ, ве- 
,йлъ; а посл'Ь Ивана Семенова, войсковыми атаманы будучи, 
Фролъ Минаевъ да Самошко Лаврентьевъ велели служить по 
старымъ же книгамъ; и распопъ де Самошко на большомъ 
выход'Ь за великихъ государей Бога не молилъ, и святЬй- 
шаго патр1арха не помивалъ; и онъ де, Пахомко, и Фролъ 
Минаевъ, и иные мног1е ему, распопу, о томъ выговаривали, 
что онъ то чинитъ не д-Ьломъ; а Самошка де Лаврентьевъ, 
противъ т4хъ ихъ словъ въ то жъ и въ иное время говари- 
валъ, какъ де въ книгахъ написано, такъ бы онъ и служилъ, 
и въ томъ де онъ, Самошка Лаврентьевъ, ему, распопу Са- 
мошк']^, не указчикъ, для того что де приказали ему такъ 
служить всЬмъ войскомъ. А принимали того распопа Самошку 
къ церкви служить при Самошкй Лаврентьев'Ь, какъ онъ 
былъ войсковымъ атаманомъ, безъ не1Ю, Пахомка, какъ онъ 
былъ на Москв-Ь. А съ Библгею де ходя по станичнымъ из- 
бамъ и на майданехъ, гдЪ прилучится людей много, распопъ 
Самошка читалъ и толковалъ и называлъ блаженный памяти 
великихъ государей царей великихъ князей АлексЬя Михай- 
ловича орломъ, а чадъ его государскихъ, нын*]^ государству- 
юпщхъ великихъ государей, орлятами, и что ихъ великихъ 
государей одинъ мечъ поясть вскоре, и иное къ тому многое 
толкованхе говаривалъ же, а какое, и о томъ ему совершенно 
слышать и внять подлинно не случилось, для того что онъ 
въ то время, какъ онъ читалъ и толковалъ, слушать не ха- 
живалъ, а вышепомянутое толкованхе, о чемъ сказа лъ, слы- 
шалъ мимоходомъ, и отъ иныхъ казаковъ. А у Самошка де 
Лаврентьева и у Кирюшки Чурносова онъ, распопъ Самошка, 
съ книгами въ ихъ избахъ бывалъ по часту, а будучи у нихъ, 
онъ, распопъ Самошка, съ нимъ, Самошкою Лаврентьевымъ, 
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и съ Кирюшкою Чурносовымъ книги как1Я читали- ль и ваЛст!; 
толковали-ль и для чего онъ, распопъ, къ яимъ въ избы по- 
часту прихаживалъ, того онъ Пахомко не в-Ьдаетъ. Также и 
про сборъ дву полковъ на Чиру и въ Базавлук'Ь, бы ли- ль 
тЬ сборы, и для чего, и по чьему вел'Ьнью, того онъ не 
в^даетъ же, и ни отъ кого про то не слыхалъ. А съ Москвы 
де онъ прйхавъ съ ведькою Боярченкомъ, въ кругу, ата- 
ману СамогакЬ Лаврентьеву и всему войску сказывали, что 
де свят^йппй патрхархъ приказалъ имъ креститься тремя 
персты и то де онъ, Пахомко, съ ведькой объявили войску 
по приказу его, свягЬйшаго патрхарха, а не въ поношен1е: 
а и то де они отъ свят^йшаго патр1арха, что онъ, свягЬйппй 
патрхархъ, старое сложен1е перстовъ Армянскимъ называлъ, 
слышали, только де они того, что тотъ старый крестъ Ар- 
мянской, въ кругу не говорили, и никому посл'Ь того онъ, 
Пахомко, не сказывалъ. И про изв^тъ распопа Самошки, что 
онъ на чернаго священника Германа въ кругу и при комъ 
изв'Ьщ.алъ-ди, и по тому извЬту того священника Германа 
кто брани лъ-ли, и Пашка Чекуновъ бить его вел'Ьлъ-ли, и 
кто въ томъ кругу старшина были, про то онъ, Пахомка, не 
в'Ьдаетъ и самъ въ томъ кругу не былъ и ни отъ кого про 
то не слыхалъ. Также и о присылк'Ь къ Москв']^ шеламаекъ 
отъ Кирюшки Чурносова и ни отъ кого не слыхалъ и за учи- 
теля себ'Ь чернаго попа веодос1я, и Пафнутхя у Цымля, и 
Евтифея у Чира, и распопа Самошку, и б^^лаго попа Прокофья, 
который нын'Ь съ ними къ Москве присланъ, онъ, Пахомка, 
не им-Ьеть и ни въ чемъ ихъ не почитаетъ, и съ ними ни- 
гд-Ь не схаживался, и у него въ курене они не бывали; а у 
Самошка де Лаврентьева гЬ всЬ вышеписанные черные и 
б^лые попы въ курен'Ь бывали, и утрени и вечерни у него 
въ курен'Ь служивали, про то онъ в^.даетъ, и онъ, Пахомко, 
у него въ курен'1> бывалъ же безъ нихъ, а при гЬхъ де по- 
пахъ онъ, Пахомко, у него, Самошки, не бывывалъ, а у 
Кирюшки Чурносова и у иныхъ, у кого тЪ попы бывали-ль 



293 



про то не в-Ьдаехъ. И церковь въ Чиру вел'Ьли освятить 
попу Досифею войскомъ, будучи въ кругу, про то онъ слы- 
шалъ отъ Фрола Минаева, а самъ онъ, Пахошса, въ то время 
на Дону не былъ, а былъ на Москв'Ь; а про дьякона и про 
явлен1е мощей въ Чиру ни отъ кого не слыха лъ, и про по- 
сылку Кирюшкину и Самошкину на Терекъ, и съ Чаганомъ 
тайшею онъ, Кирюшка, побратался-ль, того не в^даетъ; а 
посыланъ де онъ къ Чагану съ ведома войсковаго, для мир- 
наго подтвержден1я, и казака де Чагану онъ, Кирюшка, от- 
далъ, для того что тотъ казакъ убилъ Калмыченку. А о ду- 
ховенстве и о некрещен1и и о брак'Ь слышалъ, что о томъ 
говаривалъ и приказывалъ такъ чинить, какъ въ иисъжк на- 
писано, Куземка Косой, а отъ иныхъ ни отъ кого такого 
учен1я онъ, Пахомка, не слыхалъ, и самъ никому о томъ не 
говаривалъ и не приказывалъ. А Василья де Инжирова били 
въ кругу за то, что онъ, Ьдучи съ Москвы, верховыхъ каза- 
ков1> бранилъ, только де онъ, Пахомка, того Инжирова оты- 
малъ, и казаковъ, чтобъ его не били, разговаривалъ. А въ 
расколе де онъ, будучи въ томъ кругу, никому вопреки не 
говорилъ и никого не уличалъ, и, будучи въ томъ кругу, ни- 
кто никакихъ непристойныхъ словъ про великихъ государей 
не говаривали, а были де въ томъ кругу Фролъ Минаевъ 
да Самошка Лаврентьевъ да онъ, Пахомка; а Кирюшка Чур- 
лосовъ и Пашка Чекуновъ въ то время въ кругу были-ль, 
про то не упомнитъ. И отъ Кирюшки Чурносова никакихъ 
1юхвальныхъ словъ, и что онъ государскую силу Гол1аецкою 
иазывалъ-ли, и про изв-Ьгв въ кругу Медв-Ьдицкаго казака 
въ кругу въ непристойныхъ словахъ, и за тотъ доводъ того 
казака казнить Кирюшка и Пашка Чекуновъ приговаривали-ль, 
того онъ не в4даетъ-же, и ни отъ кого не слыхалъ. И рас- 
колу церковнаго за ними никакого не в^даетъ, и съ ними 
сонЬту у него никакого и ни съ к'Ьмъ я4тъ, и не бывало. 
А крестится де онъ, Пахомка, треперстнымъ слоясешемъ, 
какъ ему наказалъ свягЬйш1й патрхархъ, а отецъ де у нега 
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духовный въ Черкаскомъ б^^дый попъ АдексЬй, Судженскага 
протопопа дядя родпой , и по вся де годы , и въ нын'&шнемъ 
году въ велик1й постъ его, Пахомка, испов^дывадъ и при- 
чате святыхъ таинъ по вся годы онъ, по ньш']^шн1Й годъ^ 
принииадъ, а ныняшняго году не причащался, для того что 
церковь сгорЁла. А вышеписанный де черный попъ веодос1й 
Пашк*]^ Чекунову былъ отецъ духовный по нын']^шн1й годъ,. 
и у него онъ въ курен']^ стаивалъ, а расколъ де за нимъ^ 
веодосхемъ, и за Пашкою Чекуновымъ есть- ли, того онъ не 
в^даетъ; а то в^даетъ, что тотъ 9еодос1й служитъ по ста- 
рынъ книгамъ въ часовняхъ заутрени и часы и вечерни, а 
въ церкви никогда не ходить, а нын']^ де ему, ПашкЪ, отецъ. 
духовный тотъ же попъ Алекс1;й, который и ему, Пахомк^,. 
и нын'Ьшняго году испов'Ьдался, а не причащался за тЬмъ же 
пожарнымъ разорешемъ. Да онъ же, Пахомка, по допросу а 
служебник'Ь, что СамошкаЛаврентьевъ говори лъ, сказалъ: тотъ. 
де его служебникъ былъ у вышеписаннаго отца его духов- 
наго и имали де на свид-Ьтельство по Самошкиной присылк'Ь 
Лаврентьева у того отца его духовнаго безъ его, Пахомкова,^^ 
в']&дома, а онъ де, Пахомка, въ то время былъ въ отъ^зд-Ь,^ 
въ Манышской городокъ для рыбы, а слышалъ что тогь 
служебникъ ималъ въ церковь для справливан1Я съ старымъ. 
же служебникомъ, а для какого нам'Ьренхя, и по чьей при- 
сылке ималъ, того не в-Ьдаеть; и яын'Ъ де тотъ служебникъ. 
у отца-жъ его духовнаго, для того что онъ отдалъ тотъ слу- 
жебникъ ему вовсе. А распопа, по Самошкиной сказке Лав- 
рентьева, сказалъ, что онъ, Пахомка, ему распопу Самошк'Ь^ 
чтобъ онъ, распопъ, изъ избы дни два или три не выхо- 
дилъ покам^стъ войско усмирится, не говаривалъ, и со- 
в.'^^тъ такой у казаковъ о убивств*]^ попа Василья и Василья 
Инжирова и вомы Голоднаго было- ли, про то онъ не в^даеть 
и ни отъ кого про то не слыхалъ. 

И того жъ числа дана ему, Пахомюь^ съ распопомь Са- 
мошкою очная ставка. 
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А на очной стаБк*]^ р(лспопъ Самошка его, Пахомку, ули- 
чаль и говори1ъ: какъ де Самошка Лаврентъевъ по старымъ 
книгамъ С1ужить, и на большомъ выходе по старому служеб- 
нику о здрав1и ведикихъ государей Бога не молить, и святЬй- 
шаго патрхарха не поминать вел^лъ, и въ то же время съ 
нимъ, Самошкою Лаврентьевымъ, онъ, Пахомка, быль же, и 
по вышепомянутому чинить приговаривалъ же. И какъ онъ, 
распопъ, выносилъ служебникъ старый имъ на показъ передъ 
церковь, и Пахомка де Серг^евъ посл'Ь того приговору въ 
трет1й день свой служебникъ передъ церковь же приносилъ 
самъ, и съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ Кирюшкою Чурно- 
совымъ во многихъ люд'Ьхъ разсуждалъ за одно и говорилъ, 
чтобъ служить по старому служебнику, и на переносЬ заве- 
ликихъ государей Бога не молить, и святЬйшаго патрхарха 
не поминать. И какъ онъ, распопъ, по призыву Соловецкаго 
старца 1оны да его, Пахома Серг'Ьева, былъ съ Библ1ею у 
того Соловецкаго старца въ изб'Ь, и они де его въ то время 
честь оба заставливали , и онъ де, распопъ, прочелъ, и на 
орелъ онъ, распопъ, и СоловецкШ старецъ указывали и тол- 
ковали двое тожъ, какъ онъ о томъ въ распросЬ напредъ 
сего сказалъ при немъ, Пахомк'Ь. И чтобъ онъ, распопъ, по- 
берегся и изъ избы не выходилъ, покам'Ьстъ войско усмирится 
онъ, Пахомка, ему, распопу, говорилъ. 

И Пахомка Серггьевъ на очной ставкгь сказалъ^ что онъ, 
въ то время какъ приговоръ былъ о старыхъ книгахъ и о 
службе, съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ Пашкою Чекуно- 
вымъ и съ Кирюшкою Чурносовымъ былъ, и Самошка де и 
Пашка и Кирюшка о томъ, чтобъ служить по старому слу- 
жебнику, и на большомъ выходе за великихъ государей Бога 
не молить, и свят4йшаго патркрха не поминать, и служить 
бы такъ ему, распопу, какъ въ служебник'Ь напечатано, при- 
казывали, то онъ в']^даетъ; а самъ къ той ихъ р^чи ничего 
не говорилъ и не приговаривалъ; а служебникъ де старый 
вынесъ онъ свой, взявъ у отца духовнаго, по приказу ата- 



296 



мана Самошки Лаврентьева. А у Соловецкаго де старца какъ 
распопъ Самошка съ книгою бьиъ, и съ нимъ старцомъ чли 
и толковали, онъ былъ, только онъ по него, распопа, не по- 
сыла лъ, а посыла лъ де по него*, распопа, тотъ старецъ отъ 
себя, и въ томъ де толкованш, какъ тотъ старецъ и распопъ 
Самошка про великихъ государей какъ онъ о томъ въ пись- 
м'Ь описанное слышалъ говорили, только де онъ, Пахомка, 
того ничего не внялъ, и, напився пьянъ, отъ нихъ пошелъ; 
а посл'Ь того онъ, Пахомка, отъ нихъ такого толкован1я не 
слыхивалъ; и того ему, распопу, чтобъ онъ служилъ по ста- 
рому служебнику и о невоспоминаши ничего и никогда не 
говаривалъ. А то де онъ, Пахомка, чтобъ онъ, распопа, 
дни съ два или три поберегся и изъ избы не выходилъ, го- 
вори лъ, для того что де верховыхъ городковъ три человека 
хотЬли его бить, а про тЬхъ де казаковъ сказалъ, что ему 
о томъ, что они хотятъ его, распопа, бить, Кагальницкой ка- 
закъ Григорей, а окромЬ де того ни о какомъ сов'ЬтЬ не 
слыхивалъ. 

А какъ протопопъ Василгй сталъ съ Пахомкомъ на оч- 
ную стсшку^ и его Пахомка учалъ во всемъ какъ писано 
выше сего уличать, и онъ, Пахомка^ на очной ставюь гово- 
рилг: великимъ де государемъ вину свою онъ въ томъ при- 
носить и истинно объявляетъ: то онъ совершенно в^даетъ, 
что тЬ старцы Досифей, Пафнутей, Макарей, ведосей, и рас- 
попъ Самошка и Пронька совершенные раскольш,ики и церкви 
Бож1и противники и ругатели; и въ церковь Бож1Ю ходить, и 
причастая принимать не велятъ, и говорить тЬ старцы и попы, 
что они въ той старой в'ЬрЬ хотя помрутъ, а не отстанутъ, и 
крестяП) они, раскольники старцы и попы, многихъ людей 
вдругорядь, а именно: Пафнутей отъ Курмана Яру казаковъ 
50 челов^зкъ, и иныхъ многихъ, которыхъ онъ не упомнить, 
а Самошка де и Кирюшка и онъ, Пахомка, съ товарищи 
имъ то чинить не запрещали. А съ ними де въ томъ раскол *& 
сов']^тники и единомышленники Самошка Лаврентьевъ, Ки- 
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рюшка Чурносовъ, Пашка Чекуновъ, Левка Б'Ьлогородецъ, 
Федька Фроловъ, Ивашко Рабынинъ, Ивашко Сапожвиковъ, 
ведька Морозъ Чирской, Мерку шка Васильевъ, Петрушка 
Рыковсшй, Якимко Филимоновъ. И за великихъ госуда- 
рей Бога не молить, л свягЬйшаго патрхарха не поминать, 
вел']&ли всЬ тЪ вышеписанные стар ы и распопы и Са- 
могака Лаврентьевъ и Кирюшка Чурносовъ съ товарищи, ко- 
торые нын']^ на Москве и онъ, Пахомка, съ ними съ про- 
стоты своей. И книги чли и толковали и пророчествовали на 
майдан'Ьхъ и въ куреняхъ, и про великихъ государей непри- 
стойныя слова, чего сказать невозможно, говаривали не по 
одно время при нихъ же, Самошк-Ь Лаврентьев'Ь, и при Ки- 
рюнисЬ и при немъ, Пахомк-Ь, и при всЬхъ, которые нын-Ь 
раскольщики на Москв']^; и то все ихъ толкован1е слушивали* 
и непристойный слова про нихъ, великихъ государей, говари- 
вали веЬ за одно. И онъ же, Пахомка, къ тому ихъ совету 
раскольному, и какъ книги чли и толковали, и непристоЁныя 
слова говаривали, приставалъ же, и приговаривалъ съ ними 
за одно, боясь Самошки Лаврентьева и Кирюшки Чурносова 
съ товарищами. А вымыслу де на Московское государство и 
чтобъ имъ итить на Волгу за ними за вс']^ми раскольщики 
онъ, Пахомка, не в-Ьдаегь, развЪ же есть-ли у гЬхъ расколь- 
никовъ какой злой сов'Ьтъ тайно, кром']^ его, Пахомка; и его 
де, протопопа Василья Норева, онъ, Пахомка, Самошк-Ь Лав- 
рентьеву и Кирюшк^^ Чурносову въ кругу бранилъ, и за него 
за руку принимался. 

Пашка Чекуновъ сказалъ: родился де онъ и выросъ на 
Дону, въ Черкаскомъ городк4, а грамотЬ не умнеть и не 
учился. А съ Кирюшкою де Чурносовымъ и съ Самошкою 
Лаврентьевымъ и съ ведькою Фроловымъ и съ Пахомкомъ 
СергЬевымъ и съ Левкою Б'Ьлогородцемъ и съ попомъ Йронь- 
кою знакомство онъ им'Ьетъ; а о раскол'Ь и иныхъ ни о ка- 
кихъ злыхъ д-Ьл-Ьхъ сов^^ту у не1^о съ ними не бывало, и 
крестъ на себя воображалъ онъ со младенчества, и нын*]^ вооб- 



298 



ражаетъ, треперстнымъ сложевхемъ, такъ какъ воспргяла вос- 
точная соборная и апостольская церковь, да и священникъ 
Василей Шавандинъ говаривалъ ему, на Дону будучи, чтобъ 
онъ воображалъ на себя крестъ такимъ же треперстнымъ 
сложешемъ, какъ онъ и воображаетъ. А тому де нын'Ь съ 
пять л^тъ, какъ былъ на Дону войсковымъ атаманомъ Иванъ 
Семеновъ, и учали въ войску говорить, чтобъ въ церквахъ 
Божшхъ служили священники по старымъ книгамъ, а не по 
новоисправнымъ; и о томъ былъ у нихъ, казаковъ, въ Чер- 
каскомъ кругъ и онъ, Пашка, въ томъ кругу былъ же; а 
Кирюшка де Матвеев!» и Самошка Лаврентьевъ и иные, ко- 
торые съ Дону нын'Ь къ МосквЬ присланы, въ томъ кругу 
были-ль, того не упомнитъ. И приговорили де всЬмъ кру- 
гомъ, чтобъ въ церквахъ Бож1ихъ служили священники по 
старымъ книгамъ, а не по новоисправнымъ, и, собравъ ново- 
исправныя книги, поставили въ казн*]^ подъ церковью, и съ 
того де времени, Бога молить на Дону въ церквахъ на боль- 
шомъ выход'Ь о здоровь-Ь великихъ государей и святЬйшаго 
патр1арха не учали. А служилъ де въ то время въ Черкас- 
комъ городке въ церкви Соловецкой попъ, а имени его ска- 
зать не упомнитъ; а посл-Ь того служилъ года съ два рас- 
попъ Самошка Маницкой, который присланъ нын'Ь къ Москв']^ 
съ Дону, и о здоровьи великихъ государей и свягЬйшаго па- 
тр1арха на большомъ выход*]^ Бога они не молили. И атаманъ 
Фролъ Минаевъ и Иванъ Семеновъ и Самошка Лаврентьевъ 
и Кирюшка Матв]Бевъ и иные старшины и онъ, Пашка, въ 
Черкаскомъ у церкви имъ, попамъ, Соловецкому и Самошк-Ь 
говаривали, чтобъ они о здоровье великихъ государей и свя- 
т^йшаго патр1арха Бога моли.1и, да и Б^логородской де про- 
топопъ ВасилШ съ ними, Самошкою и съ Соловецкивгь по- 
помъ, служивалъ и о томъ имъ говаривалъ же, чтобъ они 
за великихъ государей и за свят^йшаго патрхарха Бога мо- 
лили; и они, Самошка и Соловецкой попъ, въ томъ ихъ не 
послушали, а говорили имъ, для того де они не молятъ Бога 
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о здоровь'Ь великихъ государей и свят'Ьйшаго патр1арха, что 
того въ старыхъ книгахъ не напечатано. И атаманъ де и всЬ 
старшины положились въ томъ на ихъ поповскую волю, чтобъ 
они служили такъ, какъ въ старыхъ книгахъ напечатано. А 
для чего новоисправныя книги отставили и учали служить 
по старымъ книгамъ, того онъ, Пашка, не в'Ьдаетъ. А чер- 
ной попъ Досифей живетъ въ Чиру, а попъ же Ёрмилъ жи- 
ветъ на Дону, въ разныхъ м-ЬсгЬхъ; а въ Черкаской горо- 
докъ приходятъ не почасту, и ни какому расколу они ихъ 
казаковъ, не учивали. А чернаго де свяш,енника Сават^ онъ^ 
Пашка, не знаетъ и про него не слыхалъ, а во время ата- 
манства Самошки Лаврентьева черной попъ Германъ въ Чер- 
каскомъ былъ, и въ церкви 1оанна Предтечи служивалъ и за 
великихъ государей и за святЬйшаго патркрха Бога молилъ, 
и на ектешяхъ поминалъ, а Самошка де распопъ ничего ему, 
Пашк']^, на него, Германа, не говаривалъ, и бить его, Гер- 
мана, ни за что онъ, Пашка, не хот^лъ, и не бранивал1> 
его, и ни какихъ ему неподобныхъ словъ не говаривалъ. А 
атаману Самошк'Ь Лаврентьеву и Левк'Ь Б'Ьлогородцу и Па- 
хомку Сергееву и инымъ говори лъ ли что онъ, Самошка, на 
него, Германа, и призывали- ль они, и бранили-ль за то его, 
Германа, и неподобный как1я слова говори л и- ль, про то онъ, 
Пашка, не в4даетъ, и ни отъ кого не слыхалъ. А слыхалъ 
де онъ, Пашка, отъ казаковъ, которые прх'Ьзжали въ Чер- 
каской городокъ съ р^Ьки Медв'Ьдицы, что Куземка Косой, 
живучи на той рЬк'Ь Медв^диц^Ь, говаривалъ о святомъ при- 
частм и о церквахъ Бож1ихъ и о священникахъ, что церк- 
вей Бож1ихъ и причаст1я и свяш,енниковъ на Москве и ни- 
гд'Ь Еът^ н'Ьтъ, и чтобъ казаки и при смерти своей святыхъ 
Бож1ихъ таинъ не принимали, а умирали безъ причаст1Я; а 
кому при лучится казакамъ жениться, и они-бъ для в-Ьичанхн 
въ церковь Бож1ю не приходили, а жили-бъ безъ в'Ьнчашя; 
и слышавъ де то всЬ казаки его, Куземку, проклинали, да и 
Бьш']^ онъ, Пашка, его, Куземку, за то проклинаетъ же, и 
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называеть его раскольникомъ и еретикомъ; а Самошку де 
Лаврентьева и Кирюшку Матв'Ьева такими жъ, что Куземка 
Косой, куренные казаки называютъ ли, и так1я противныя 
р^чи говаривали-ль на Дону они, Самошка и Кирюшка, ка- 
К1е Куземка говорихъ, того онъ, Пашка, оть нихъ, Самошки 
и Кирюшки, и оть иныхъ, ни отъ кого не слыхалъ, и тажк- 
ютъ ли какой расколъ они, Самошка и Кирюшка и Левка 
Б'Ьлогородецъ, и иные, которые къ Москв'Ь нын'Ь съ Дону 
присланы, того онъ, Пашка, не в^даетъ. А книгу Библ1ю, 
гд'Ь написано объ орл'Ь, распопъ Самошка Маницкой, будучи 
въ Черкаскомъ городк'Ь, въ народ'Ь, читалъ; а для чего онъ, 
Самошка, изъ Библ1и то читалъ и, чтучи тое книгу, училъ 
ли о чемъ въ народ']^, или о церкви Божш и о в']^р']^ и о иныхъ 
книгахъ противность какую къ расколу говори лъ ли, и, бла- 
лсенныя памяти , про великаго государя царя и великаго князя 
Алекс-Ья Михайловича, всея Вел ик1я и Малыя и Б'Ьлыя Рос- 
€1и самодержца, непристойный и каюя слова говаривалъ ли, и 
орломъ называлъ ли, и свягЬйшаго патрхарха и митрополитовъ 
кровошйцами называлъ ли, и иныя объ нихъ поносныя каюя 
слова говорилъ ли, и т^ его слова слышали-ль казаки, и въ 
правду то вменяли- ль, или иныя за то его, Самошку, брани- 
ди-ль, и въ церкви иконы ножемъ онъ, Самошка, выскребалъ 
ли, про то ни про что онъ, Пашка, не в'Ьдаетъ и ни отъ кого 
де слыхалъ, и ни о чемъ съ нимъ, Самошкою, объ орЛ не тол- 
ковалъ; а Самошка Лаврентьевъ и Кирюшка Матв'Ьевъ и Па- 
хомко СергЬевъ и иные кто т'Ь слова съ нимъ, Самошкою, 
толковали-ль, того онъ, Пашка, не видалъ и не слыхалъ. А 
чернаго де попа 9еодос1я онъ, Пашка, знаетъ; живетъ тотъ 
попъ въ пустын'Ь, въ усть'Ь ркк]1 Стараго Дону, и въ Чер- 
каской городокъ прйзживалъ, и гд'Ь стаивалъ онъ въ Чер- 
каскомъ на двор'Ьхъ и онъ, Пашка, къ нему прихаживалъ и 
когда онъ, веодосей, п'Ьвалъ вечерню и утреню и часы и онъ, 
Пашка, слыхалъ, что за великихъ государей онъ, веодосей, 
Бога молить, а за свягЬйшаго патр1арха Бога не молитъ; а 
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для чего за святЬйшаго патр1арха Бога не молить, того онъ^ 
Пашка, отъ него, 0еодос1я, и отъ иного ни отъ кого не сльь 
халъ; и гЬ непристойныя д'Ьла, который съ Дону въ письм'Ь 
написаны, онъ, попъ веодосей, чинилъ-ли, того онъ, Пашка, 
не в-Ьдаеть же, а за учителя де они его, 9еодос1Я, не по- 
читаютъ; и головъ сЬчь никому ни за что онъ, Пашка, не 
хот^лъ; а Самошка де Лаврентьевъ и Кирюшка Матв^^евъ 
того попа знаютъ же, а въ Огаромъ де Дону у Цымляпопъ 
Пафнут1й, а у Чира р-Ьки попъ же Евтихей нын'Ь живутъ, 
а добрые- ль они люди или раскольники, того онъ, Пашка, не в^- 
даетъ же. А какъ де присланъ великихъ государей указъ на 
Донъ, чтобъ атамана Самошку Лаврентьева прислать къМо- 
скв'Ь, и о томъ де кругъ у казаковъ въ Черкаскомъ былъ и 
приговорили въ кругу, что послать его, Самошку, къ Москв-Ь 
съ легкою станицею, а быть въ той станиц'Ь атаманомъ Ки- 
рюшке Матвееву, и для того въ кругъ его, Кирюшку, при- 
зывали, и Кирюшка де въ легкой станиц'Ь къ МосквЬ не по- 
'Ьхалъ и его, Самошки, не взялъ; а какъ де 'Ьхалъ онъ Ки- 
рюшка къ Моск»Ь въ зимовой станицЬ и того Самошки къ 
МосквЬ тогда съ нимъ, Кирюшкою, не посылали, и дружбу 
онъ, Кирюшка, съ нимъ, Самошкою, им'Ьетъ. Аатаманъ Па- 
хомъ СергЬевъ, прйхавъ съ Москвы въ Черкаской прошлой 
зимы, про крестъ, что на Москв'Ь въ соборной церкви и про 
п^шя поносныя, а на бояръ похвальный воровсйя рЬчи, и 
Кирюшка, 'Ьдучи нын'Ь къ Москве въ зимовой станиц'Ь, о Со- 
ловецкомъ монастыр'Ь и о пустыняхъ, какъ съ Дону въ письм-Ь 
написано, говорилъ-ли, того онъ, Пашка, отъ нихъ самихъ 
и ни отъ кого не слыхалъ, и ни про что, что написано съ 
Дону въ письме о похвальныхъ и непристойныхъ словахъ, 
и про сборъ дву полковъ, и про явлен1е на Чиру, и про моп^и, 
и про посылку на Яикъ и на Терекъ съ Дону, и о Кирюш- 
кин'Ь зломъ умысле съ Чаганомъ батыремъ, и ничего того, 
что въ другомъ и въ третьемъ письм'Ь написано, онъ, Пашка,, 
не в4даетъ же, и ни отъ кого не слыхалъ. 
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И распопу Самошкп» съ Пашкою Чекуновымъ дана очная 
^ставка. 

А на очной ставк']^ Самошка говорилъ о томъ вышепи- 
санномъ то же, что прежъ сего съ пытки говорилъ. За веди- 
кихъ государей Бога не молить и свят^йшаго патр1арха на 
литурпи, на большомъ выход'Ь, не поминать заказывали ему 
Самошка Лаврентьевъ, да Кирюшка Чурносовъ, и онъ, Пашка 
Чекуновъ, да Пахомко СергЬевъ, да Левка Б'Ьлогородецъ и 
всЬ казаки; а въ Библ1и де г6 статьи, которыя съ Дону въ 
письм']^ написаны, читалъ и толковалъ онъ,распопъ, съ Ки- 
рюшкою Чурносовымъ и съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ 
нимъ, Пашкою Чекуновымъ, и съ Пахомкомъ Серг'ЬевывЁЪ и 
Х5ъ иными многими, и съ тЬми, которые ньш-Ь на Москв-Ь, 
съ ясауломъ Иваппсомъ Рабынинымъ, съ Ивашкомъ Сапож- 
никомъ, съ Морозкомъ Чирскимъ, съ Петрушкой ведоро- 
вымъ и съ Мерку шкою. Да на Дону-жъ де въ воровстве и 
въ расколе заводчики еь Кирюшкою и съ Самошкою съ 
товарищи, старцы Досиеей да Пафнутхй да веодосШ; и 
ташя слова что въ Библ1и писаны онъ, распопъ, говорилъ 
и толковалъ съ ними, а церковь де костеломъ, а свя- 
т']^йшаго патр1арха антихристомъ называли они жъ, Ки- 
рюшка и Самошка и Пашка Чекуновъ, съ товарищ,и, и выше- 
писанные старцы, а онъ, распопъ Самошка, не называлъ; и 
въ Библш, смотря на орла, они-жъ, Самошка Лаврентьевъ, и 
Кирюшка Чурносовъ и Пашка Чекуновъ, съ товарищи, гово- 
рили, и называли орломъ блаженный памяти великаго госу- 
даря, царя и великаго князя Алексея Михайловича, всея 
Велик1я и Малыя и Б'Ьлыя Росс1и самодержца, а орлятами 
называли ньш'Ь царствующихъ великихъ государей, царей и 
великихъ князей 1оанна Алексеевича, Петра АлексЬевича, 
всея Велик1я и Малыя и Б'Ьлыя Россш самодержцевъ, и тол- 
ковали съ сего св'Ьта о скоромъ ихъ прекращенхи отъ при- 
шедшихъ царей Меретинскихъ и иныхъ, которые прхидоша 
въ Москву, и т^ де будутъ царствовать и мечъ отъ нихъ 
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ихъ государей поястъ и отъ нихъ де, отъ приходящихъ, и 
в^ра утвердится старая по прежнему; а блаженныя памяти 
великаго государя царя и великаго князя Алексея Мидайло- 
вича, всея Велишя и Малыя и Б']&лыя Россш самодержца, 
насл'Ьдае произошло отъ яростнаго гн'Ьва и рвен1я безъ раз- 
сужден1я; а что въ Библш написано, о гласу орлш, что 
исходяп^ъ не отъ главы, но отъ средины тЁла, и то де они 
потому'Жъ вм']^няли къ произволешю блаженныя памяти вели- 
кан) государя царя и великаго князя Алек(Ая Михайловича, 
всея Велиюя и Малыя и Б']^лыя Росс1и самодержца, будто 
по его государскому разсмотр^шю чинилось не умно, но 
лростно, со многимъ рвешемъ къ кроворазл1ян1ю за в^^ру. А 
1сакъ де по наговору Кирюшки Чурносова приходили въ Чер- 
каской казаки для того, чтобъ служили попы по старымъ 
1шигамъ, а не по новоисправнымъ, а буде учнутъ служить 
по новоисправнымъ книгамъ, и они вс']Ьхъ ихъ побьютъ, и 
о томъ меясдо собшо учинили договоръ крепкой; и въ тожъ 
де время казакъ Васи лей Инжировъ говори лъ раскольникамъ: 
^а кого жъ де Бога молить, если не за великихъ государей? 
И за т'Ь слова его били и въ воду посадить хотЬли. А что 
де въ письмахъ написано о шеламайкахъ, что присланы они 
отъ Барановича, и то де говорилъ ему, распопу Самошк^, 
Кирюшка Чурносовъ да СамошкаЛаврентьевъ, и онъ, Пашка 
^1екуновъ, и иные мнопе, и въ церквахъ де нын'Ь стала 
Польша, поютъ будто въ гудки и въ волынки и въ шела- 
майки и въ органы играютъ и стали де церкви костелами. 
Да распопъ жъ Самошка сказать: Кирюшка де Чурносовъ и 
Самошка Лаврентьевъ и Пашка Чекуновъ и вс%, которые 
нын^ на Москве, и вышеписанные старцы, в(у^ воры и 
раскольники, и въ Библш вышеписанную статью толковали 
какъ писано выше сего, и говорить, чтобъ иттить имъ воро- 
вать на Волгу и на Куму р^ку. 

А Пашка Чекуновъ на очной ставкгь говорилъ: того де, 
что распопъ Самошка на него, Пашку, говорить, ничего не 
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бывало, и изъ Библи ничего, что писано выше сего, онъ, 
Пашка, не толковалъ, и о великихъгосударехъ, и о церквахъ 
БояаихЪу и о п^нш, и освят^йшемъ патрхарх']^ не говаривалъ, 
и такихъ непристойныхъ словъ и никак1я хулы не износилъ, 
и, чтобъ итить воровать на Волгу и на Куму рЬку, не гова- 
ривалъже, и грамогЬ онъ, Пашка, не ум'Ьетъ; а какъ читалъ 
изъ Библ1и объ орл'Ь распопъ Самошка, и то онъ, Пашка, 
слыхалъ, а ничего о томъ не толковалъ и иной кто толко- 
валъ-ли, того онъ, Пашка, не знаетъ. 

Да Пашюь жъ Чекуиову дана очная ставка съ Суджин- 
скимъ протопопомъ Васильемъ Шавандинымъ. 

И, будучи на очной ставке, протопопъ Василей Шаван- 
динъ говор14лъ^ что онъ, Пашка, съ Кирюшкою Чурносовымъ 
и съ Самошкою Лаврентьевымъ раскольникъ, и въ одной 
мысли; и по старымъ книгамъ служить, и за великихъ госу- 
дарей и за святЬйшаго патр1арха на большомъ выход-Ь Бога 
не молить, а новоисправныя книги отставить приговаривалъ, 
а которые люди говорили про великихъ государей непристой- 
ныя слова, и онъ, Пашка Чекуновъ, гЬмъ людямъ всякое 
вспомогательство чинилъ, и имывалъ съ т^хъ людей посулы; 
и который свяп1,енникъ Германъ не слушалъ распопа Самошки 
и молилъ Бога за великихъ государей и за святЬйшаго па- 
трхарха и онъ, Пашка, того попа Германа за то билъ. 
Да онъ же, Пашка, говори лъ: на Дону, если де не изволятъ 
велиме государи прислать къ нимъ на Донъ своего вели- 
кихъ государей, жалованья, и они де, казаки, знаютъ и сами, 
гд'Ь тотъ хл'Ьбъ взять. 

А Пашка Чекуновъ на очной ставкгь говорилъ^ что онъ 
никакого расколу не им-Ьетъ, и по старымъ книгамъ слуяшть, 
и за великихъ государей и за святЬйшаго патрхарха на боль- 
шомъ выход'Ь Бога не молить, а новоисправныя книги от- 
ставить не приговаривалъ, и про великихъ государей словъ 
непристойныхъ ни отъ кого не слыхалъ, и вспомогательства 
тЬмъ людямъ не чинилъ, и посуловъ съ тЬхъ людей за то 
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не ималъ, и попа Германа не бивалъ, и если не изволятъ 
велик1е государи прислать къ нимъ на Донъ своего, великихъ 
государей, жалованья, и они, казаки, знаютъ, гд-Ьтотъ хл'Ьбъ 
взять, того онъ, Пашка, не говаривалъ. 

А Леека Бплогородецъ. въ допроаь, сказалъ: родился де 
онъ въ Б'Ьл'Ьгород'Ь; отецъ де ево служилъ казацкую службу, 
и тому л'Ьть съ сорокъ и больше, изъ Б'Ьлагорода сошелъ 
на Донъ и жиль съ приходу своего все въ Черкаскомъ. А 
живучи на Дону, онъ, Левка, великимъ государемъ служилъ 
в']^рно, и къ воровству ни къ какому не приставалъ, и церкви 
Божш онъ не противейъ, и никакого расколу за нимъ н']^тъ, 
и съ Самошкомъ Лаврентьевымъ и съ Пахомкомъ Серг-Ьевымъ 
и съ Кирюшкою Матв'Ьевымъ и съ Пашкою Чекуновымъ и 
съ иными злаго никакого совету у него н'Ьтъ и не бывало, 
и въ Самошк']^ де и въ Пахомк']^ и въ Кирюшк'Ь и у Пашки 
и у ведьки Боярченка расколъ или какой вымыслъ есть ли 
того онъ не знаеть. А при атаман'Ь де Иван'Ь Семенов'Ь, какъ 
онъ былъ въ войске атаманомъ, войскомъ де приговорили 
вс^мъ, книги новоисправныя вынесть изъ церкви вонъ и по- 
ложить въ казну, а служить бы по старымъ книгамъ; а кто 
де въ кругу про то имянемъ говорилъ, про то онъ не знаетъ, 
а кричали де вс^жъ войскомъ, и приговорили де тЬ книги 
отставить, какъ будетъ имъ великихъ государей указъ, а онъ 
де, Левка, въ то время въ кругахъ ни о чемъ не говори.ть, 
для того что онъ грамоте не знаетъ; и съ того де времени 
служили по старымъ книгамъ или по новымъ, того онъ не 
знаетъ же. А что де въ письм4 съ Дону написано, что рас- 
попъ Самошка изв4щалъ атаману Самошк'Ь и Пашк'Ь и ему 
на попа Германа, что недостоитъ де за великихъ государей 
и патр1арха въ церкви Бога молить, а онъ де молить, и будто 
они его бранили, и такого де онъ извету отъ него, попа 
Самошки, не слыхалъ, и попа Германа не бранивалъ и пе- 
пристойныя и похвальныя слова Кирюшка Матв^евъ и рас- 
попъ Самошка и иные кто, также и онъ, Левка, не говари- 
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вахь и ни отъ кого о томъ не сдыхахь, и что де въ письм']^ 
съ Дону написано, того онъ ничего не знаетъ. И за великихъ 
государей и за святЪйшаго патрхарха на выход']^ и на екте- 
н1яхъ поминали-1ь иди не поминали, того онъ ничего не 
знаетъ и ни отъ кого не слыхалъ, для того что онъ двое- 
женедъ, и становится у церкви на паперти. Распопъ де 
Самошка на майдан'б книгу читалъ, а о чемъ де онъ читалъ 
и объ орл'Ь толковали- ль^ и въ дому у кого съ книгою бы- 
вали- ль, того онъ не знаетъ, а какъ онъ книгу на майдан-Ь 
читалъ и онъ, Левка, тутъ не приставалъ и ничего у него 
не слушалъ. И Кирюшка де Чурносовъ церковь костеломъ на- 
зывалъ-ли, и про ша.1амайки, что будто присланы отъ Бара- 
новича и стала въ церквахъ Польша и поютъ будто въ гудки 
и въ волынки и въ органы играютъ говорилъ ли, про то онъ 
отъ него и ни отъ кого не слыха лъ. А черной де попъ вео- 
досей въ Черкаской прйзживалъ, и приставалъ у Самойла 
Лаврентьева въ избЬ, на верхней кос%, и кашя слова у него 
бывали съ Самой ломъ или съ к'Ьмъ иными, того онъ не знаетъ, 
и въ дому у него, Левки, не бывалъ; и Пашка Чекуновъ 
добрымъ людемъ головы рубить хотЬлъ ли, того онъ не в-Ь- 
даетъ; а 9еодос1я де попа за учителя почитаютъ ли или 
н'Ьтъ, того онъ не знаетъ, для того что у него съ нимъ 
знакомства не бывало, а почитаютъ- ли его учителемъ иди 
Н'Ьтъ въ верхнихъ городкахъ, гд'Ь онъ живетъ, того онъ не 
знаетъ; а Самошка де и Пахомка и Пашка и Кирюшка съ 
распопомъ Самошкою въ расколе въ одной ли мысли, того не 
знаетъ, и самъ съ нимъ въ мысли не былъ, и ни съ к'Ьмъ 
въ раскольномъ, и ни въ какомъ злоумышленномъ д-Ьл-Ь не 
пр1обш;ался, и ни про что, что написано въ письм-Ь съ Дону 
о похвальныхъ и непристойныхъ словахъ, и про сборъ дву 
полковъ, и про явлеше на Чиру, и про мощи, и про посылку 
на Яикъ и на Терекъ съ Дону, и о Кирюшкин-Ь зломъ умыслЬ 
съ Чаганомъ тайшею, и ничего того, что въ другомъ и въ 
третьемъ письм'Ь написано, не в^даетъ. А тому де года съ 
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два И1И съ три, Кирюшка Матв^евъ •Ьздилъ изъ Черкаскаго 
«а Яикъ мирить казаковъ по челобитью казака Ивана Бе- 
лоуса, и злое у него нам'Ёреше какое наЯик'Ь было-ль,того 
онъ не в^даетъ. А церковь на Чиру освящали-ль, и кто ве- 
^г6лъ освящать, того онъ не знаетъ. А новоисправныхъ де 
книгъ онъ ни о чемъ не порочитъ, и словъ хульныхъ ни про 
что не говаривалъ, и расколу де въ немъ никакого н-Ьтъ, да 
и грамоте онъ не знаетъ, а во всемъ церкви Боши онъ по- 
винуется, и на испов'Ьди онъ былъ по вся годы, и крестится 
онъ, какъ ему вел'Ьлъ отецъ духовный, и святыхъ таинъ 
причащался въ прошломъ году, а нын*]^ де не причащался 
для того, что у нихъ нын'Ь церковь сгор'Ьла; а противности 
и разни въ церковныхъ употребленхяхъ не знаетъ, и ничему 
«е противенъ потому, что грамотЬ и ничего не знаетъ. 

А на очной ставкгь протопопъ Василгй его, Левку, ули- 
чалъ: въ дум'Ь де онъ съ Самогакою Лаврентьевымъ и съ 
Кирюшкою Чурносовымъ и съ старцы и съ иными расколь- 
ники, которые НЫН'Ь на Москве, да съ черными попы съ 
раскольники жъ, съ Досифеемъ, съ Макаромъ, веодосхемъ, 
Пафнутаемъ, съ Прокофьемъ и съ Самошкою, распопомъ, въ 
расколе и въ бунт4 съ ними за одно, чтобы де книги ново- 
исправныя вынесть изъ церкви, кричалъ онъ, Левка, въкру- 
гахъ разныхъ, не по одно время, съ своими единомышленники, 
которые НЫН'Ь на Москв'Ь; и Иванъ де Семеновъ, убояся ихъ 
многаго крику, т^ книги вел'Ьлъ изъ церкви вынесть и за- 
печаталъ, и атаманство сдалъ. Да онъ же де, Левка, говорилъ 
въ кругу, ПВО многихъ м^стахъ, и въ церкви: какъдеунасъ 
попа Василья не будетъ на острову, то де у насъ будутъ 
служить по старымъ книгамъ, а то де онъ умудряетъ по ново- 
исправнымъ книгамъ служить. И про изв'Ьтъ распопа Самошки 
ла попа Германа онъ знаетъ, и попа Германа и вс4хъ по- 
повъ, которые съ нимъ. Басил ьемъ, служили, и къ расколу 
не приставали, онъ, Левка, бранивалъ, и не токмо бранивалъ, 
и дьякона за волосы дралъ. А что де въ письм'Ь съ Дону 
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ваписано и онъ, Левка, то все зваетъ, и которые-жъ ныв'к 
ва Москве, — привезевы въ раскол*, и у вего де, Левки, съ 
вими одва дума, а что де ва большомъ выход* великихъ 
государей и свят&йшаго ватр1арха ве вомивали, вро то овъ, 
Левка, зваетъ; и отъ вего, Васидья, и оть добрыхъ людей 
въ кругу крикъ, чтобъ за великихъ государей и за ватр1арха 
Бога молили, овъ, Левка, слыхалъ. А какъ де попъ Самопша 
въ станичвой изб* и ва майдав* и ва ставичвой бес*д* про 
орла толковалъ, и овъ про то, Левка, мвогажды слыхалъ и 
вазывалъ его, Самошку, апостоломъ и пророкомъ, и н*тъ де 
у вихъ такого учительваго человека, и во всемъ де овъ, Левка, 
съ Самошкою Лаврентьевымъ и Кирюшкою Матв*евымъ и 
съ раскольвики, которые привезевы къ Москв*, и которые 
ва Дову, едивомыслевникъ. 

А Жевка Втьлогородецъ на очной сшавкгь говориль^ что онъ 
въ дум* съ Самошкою и съ его едивомышленвики, въ раскол* 
и въ бувт* ве бывалъ, и въ кругахъ раскольства и чтобъ 
не быть тому попу Василью на острову ве говаривалъ, и 
изв*ту Самошкина ва попа Германа не слыхалъ, и поповъ, 
которые къ расколу ве приставали, ве бранивалъ, и дьякова- 
за волосы не диралъ, и что де въ висьм* съ Дону написано, 
этого онъ также, что и за великихъ государей и за свят*й 
шаго патрхарха на большомъ выход* Бога ве молили, не 
зваетъ и не слыхалъ, и толковав1я о орл* отъ попа Самошки 
ве слыхалъ же, и пророкомъ и апостоломъ попа Самошку ве 
вазывалъ, и во всемъ овъ, Левка, съ Самошкою и съ Ки- 
рюшкою не единомышленвикъ и никогда съ ними въ дум* 
ве бывалъ. 

На очной-же стаекгь^ расгюпа Самошка Левку уличалъ: 
съ раскольвики де, съ Самошкою Лавревтьевымъ и съ Ки- 
рюшкою Чурносовымъ и съ иными, которые привезевы къ 
Москв*, и которые еще ва Дову, въ раскол* ов*^, Левка, за 
одно съ вими, и по старымъ квигамъ служить, и за великихъ 
государей и за свят*йшаго патр1арха ва перенос* Бога не 
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молить и не поминать съ ними, единомышленники своими, прп- 
говарив^лъ, и попа Василья бранивалъ, а про орла де ему 
ле чита^ъ и не толковалъ. 

А Леёка на очной ставкгь говорилъ^ что онъ въ дум'Ь съ 
€амошкою и съ его единомышленники въ расколе не бывалъ, 
и великихъ государей и святЬйшаго патрхарха на переносЬ 
не поминать не приговаривалъ; тЪмъ онъ, распопа Самошка, 
его, Левку, клеплетъ напрасно. 

ведька Фроловъ сказался: отецъ де его служилъ по вы 
бору на Костроме и умре; и какъ былъ на Москв'Ь атаманъ 
Род10нъ Осиповъ, тому л'Ьть съ двадцать, и въ то де время 
матьихъ, его, ведьки, и Андрюшкина, вышла за Донскаго ка- 
зака замужъ на Москве, и съ нимъ съ']&хала на Донъ, и 
жилъ де онъ, ведька, и братъ его въ Черкаскомъ въ рядо- 
выхъ казакахъ, а у Кирюшки де Матвеева и у Самошки 
Лаврентьева и у иныхъ знатныхъ атамановъ и рядовыхъ ка- 
заковъ онъ не жилъ, а жилъ де онъ своимъ дворомъ, а рас- 
колу де онъ за собою никакого не им'Ьетъ и церкви Божш не 
противникъ; только де старецъ веодосей въ дому у матери 
ихъ быва^иъ, и при смерти де тотъ старецъ мать ихъ испов'Ь- 
дьшалъ, и мать де имъ подъ клятвою приказывала себя по 
смерти отвести и погресть въ верхнемъ казачьемъ городк'Ь 
въ Каргалахъ, у часовни, гд-Ь служить старецъ веодосШ, 
и они де, по ея приказу, въ тотъ казачШ городокъ отвезли, 
и погребалъ де ее старецъ 0еодос1й, а мать де ихъ какой 
расколъ им'кла-ли или н'Ьтъ, того онъ не в'Ьдаетъ. А съ Са- 
мошкою Лаврен'1ьевымъ и съ Кирюшкою Матв^евымъ и съ 
Пахомкою Серг'Ьевымъ и съ иными злаго сов-Ьту у него ни- 
какого н^тъ и не бывало. А что де въ церкви служить по 
книгамъ старой печати приговорили при атамане Иван'Ь Се- 
меновЬ въ кругу всЬ казаки, а новоисправныя книги отста- 
вить и впредь ихъ не держать безъ него, ведьки, а былъ 
де онъ ведька въ то время на Москве въ челебитчикахъ съ 
Пахомкою СергЬевымъ за Борш,евъ монастырь; а что новыхъ 
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книгъ не держать, а беречь старыя книги, того отъ Са~ 
мошки Лаврентьева и отъ Кирюшки Матв4>ева и отъ Па- 
хомка СергЬева, отъ Пашки Чекунова, отъ Левки Б-Ьлого- 
родца и отъ иныхъ такихъ ^чей не слыхалъ; только де онъ 
слышалъ, что вся старшина: Самой ло Лаврентьевъ и Павелъ 
Чекуновъ и Леонтей Б'Ьлогородецъ и Пахомъ СергЬевъ, и 
иные старшины приказывали въЧеркаскомъ у церкви, на па- 
перти, попомъ служить по книгамъ старой печати, и чтобъ 
они въ томъ промежу себя не бранились, а чтобъ де за ве- 
ликихъ государей и за святЬйшаго патрхарха Бога не молить и 
на ектен1яхъ не поминать, заказу такого онъ ни отъ кого не слы- 
ха лъ; и про великихъ государей неистовыхъ словъ ни отъ кого не 
слыхалъ и самъ не говорилъ. А попъ де Прокофей, который съ 
ними привезенъ къ Москве, къ Самошк'Ь Лаврентьеву въ домъ, 
къ нему прихаживалъ ли и въ амбарЬ у него служилъ ли, 
того онъ не в'Ьдаетъ. А попъ Самошка съ Кирюшкою Матв^е- 
вымъ и съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ иными объ орл^ 
толковали-ль, того онъ не слыхалъ; а попъ де Самошко ходя 
по станичнымъ избамъ и на майдан']^, книги читалъ, а что 
челъ, того онъ не выразум'Ьлъ, потому что онъ грамотЬ не 
ум'Ьетъ. А какъ де великихъ государей указъ присланъ былъ 
на Донъ, чтобъ атамана Самошку прислать къ Москв^^, и о 
томъ въ Черкаскомъ былъ кругъ, и въ кругу приказывали 
Кирюшку Матв^^ева, и говорили ему войскомъ, чтобъ онъ, 
Бзявъ Самошку Лаврентьева, 'Ьхалъ къ Москв*]^, и отдалъ въ 
государственномъ Посольскомъ приказ'Ь. И Кирюшка де въ 
кругу отговаривался, что ему съ гЬмъ Самошкою въ легкой 
станиц'Ь ']^хать непристойно, потому что онъ въ войску за- 
служилъ, и мочно ему 'Ьхать възимовойстаниц^^; и въ кругу 
де за т^мъ его, Кирюшкинымъ, споромъ отложили до иного 
времени и его, Самошку, и не послали; а какъ онъ, Кирюшка, 
посланъ къ великимъ государемъ къ Москв^^ и того, Са- 
мошку, Донская старшина ему, Кирюшк-Ь, отдана ли- ль, того 
онъ не в^здаетъ; а междо Кирюшкою и Самошкою и Паш- 
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кою и Пахомкою и у Б'Ьлогородца и у него дружба для того, 
что они ходятъ вм4стЬ на ихъ, великихъ государей, службу. 
А про крестъ де и про п']^н1е въ соборной церкви на Москв']^ 
поносныя, а на бояръ похвальныя, воровская р^чи атаманъ 
Лахомко Серг'Ьевъ и онъ, ведька, прх'Ьхавъ съ Москвы на 
Донъ, въ кругу и на бесЬдахъ, указывая л'Ьвою рукою тре- 
перстнымъ знамен1емъ, что пат1архъ вел^лъ имъ на Дону л'}^- 
вою рукою такъ креститься, не говаривалъ; а говорилъ въ 
кругу, при Самошк'Ь Лаврентьеве, приказъ свят1;йшаго патр!- 
арха, что(>ь Донскхе казаки не держал ися расколу и бы.ш-&ь 
повинны соборной апостольской церкви; и то сказали, по при- 
казу святЬйшаго патр1арха, что они выбрали на атаманство 
такого-жъ раскольника, каковы у нихъ есть, Самошку Ла- 
врентьева. А Кирюпша де Матв^евъ, ^дучи къ Москве въ 
зиновойстаниц'Ь, о Соловецкомъ монастыр^^ и о пустьшникахъ 
что говорилъ ли, того онъ не в^даетъ; а чернаго де попа 
веодос1Я и б^лаго попа Прокофья они, Самошка и Пашка и 
Кирюшка и Пахомка и Левка и иные казаки, за учителя по- 
читаютъ ли, и церкви Божхи противность и расколъ въ нихъ, 
попахъу есть ли, того онъ не в'Ьдаетъ, а служили де они по 
старымъ книгамъ; а попъ де Самошка свят^йшаго патрхарха 
и митрополитовъ кровопивцами называлъ ли, и непристойный 
катя слова говорилъ ли, того онъ не слыха лъ; а Кирюшка 
де Матв^евъ и Самошка и Пахомка и Левка и иные кто 
расколъ им'Ёютъ ли, того онъ не в^даетъ; а похвальныхъ и 
непристойныхъ словъ отъ Кирюшки Матв'1^ева и про сборъ 
дву полковъ и про явленую на Чиру мош,ей и про посылку 
на Яикъ и на Терекъ и о Кирюшкиц']^ какомъ зломъ умысл'Ь 
съ Чаганомъ батыремъ не в'Ьдаетъ; а новоисправныхъ де 
книгъ онъ ни въ чемъ не порочить и не поносить, и словъ 
хульныхъ никакихъ не говаривалъ. А какъ де великихъ госу- 
дарей указъ присланъ на Донъ о взятье его и иныхъ къ 
Москве, и въ то де время онъ былъ въ поход-Ь подъ Тер- 
комъ надъ рЬкою Кубаномъ, и разбили Азовцевъ, и послы- 
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шавъ онъ тоть вехякихъ государей указъ чрезъ прх'Ёзжаго 
къ нимъ Татарина, для своего оправданхя прх'Ьхать въ Чер- 
каской и бихь челомъ войску, чтобъ его Д1Я очистки отпу- 
стили къ Москве. 

А на очной стсмкгь протопопъ Василей и распопъ Сог- 
мошна его, ведьку уличали, что онъ, ведька, Кирюшке и 
Самошк'Ь и инымъ, такимъже единомышленникъ, и въ кру- 
гахъ и на бес4дахъ что они говорить и онъ то жъ говорить, 
и ни въ чемъ имъ не спорилъ, да онъ же де, ведька, мать 
свою родную отвезъ въ верхшй казач1й городъ къ расколь- 
нику, къ черному попу 0еодос1ю, а у церкви Божш въ Чер- 
каскомъ не погребъ, и то его явные воровство и раскольство. 

А бедька на очной ставкгь говорилг^ что онъ никакого 
расколу за Самошкою и за Кирюшкою и за иными не знаетъ, 
и самъ расколу не знаетъ же, и ни въ какихъ раскольныхъ 
д']^лахъ единомышленникомъ съ нивш, съ Самошкою, не бы- 
валъ, а мать де свою къ тому черному попу отвезъ по ея 
приказу. 

№ 10. Повинная казака-раскольника, есаула Ивашки Рабынииа. 
(Д. Д. св. XVII, 1688 г. № 5, л. 436—444). 

196 года, мая въ 19 день, Ивашко Рабынинъ, которой въ 
зимовой стани!^ съ Кирюшкою Чурносовымъ былъ въ ясау- 
л'Ьхъ, винился и сказалъ: распопа де Самошкина ученш, 
Маницкаго, и иныхъ, которые на церковь Бояаю хулу из- 
носили, онъ принималъ, и какъ онъ, распопъ, на майдан']^хъ 
въ народъ, и у Кирюшки Чурносова, и у Самошки Лавренть- 
ева, и у Пашки Чеку нова, бываючи, толковалъ объорл'Ь, и 
про великихъ государей непристойныя слова они говаривали, 
слушивалъ, и распопа Самошку почиталъ за учителя, а Ки- 
рюшка де Чурносовъ его, распопа, называлъ апостоломъ, и съ 
нимъ, распопомъ, и Самошкою Лаврентьевымъ и съ Кирюш- 
кою и съ Пашкою въ пр10бш,еши онъ, Ивашко, бьцгь, и во 
всемъ имъ угождалъ, и за нихъ, раскольщиковъ, стоялъ, и 
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ймъ помогалъ, боясь ихъ, Кирюшки и Самошки и Пашки съ 
товарищи, потому что де они, Кирюшка и Самошка и Пашка, 
на Дону были знатные, и въ томъ дерковномъ расколе и въ 
здомъ умыс1% мочь было взяли, и мнопя де неистовыя слова 
говаривали они ужъ не тайно. А которые добрые люди, видя 
ихъ такой злой воровской умыслъ, не умалчивали, и тЬмъ 
они уграживали смертью, и т^ ихъ погрозки слыша, добрые 
люди, въ кругахъ будучи, умалчивали и вопреки имъ, рас- 
кольщикомъ, говорить не см^ли. А иные, боясь ихъ, имъ и 
потакали. А наипаче съ того времени говорить не см']^ли, какъ 
ихъ, раскольщиковъ, Кирюшку и Самошку и распопа Самошку 
съ товарищи за расколъ добрые люди, казаки, хотели побить 
каменьемъ, и онъ, Кирюшка, отъ того ушедъ въ верхъ по- 
Дону, казакомъ, раскольщикомъ же являлъ и вс^хъ взбунто- 
валъ; и по его де, Кирюшкину призыву, въ Черкаской соб- 
рався мног1е раскольщики и усов^товавъ съ нимъ и съ Са- 
мошкою Лаврентьевымъ съ товарищи^ постановили служить по 
старымъ книгамъ, а кто будетъ тому противенъ, гЬхъ по- 
бивать до смерти. А въ томъ де приговоре были и Пахом ко 
СергЬевъ и иные мног1е, да и онъ, Ивашко, въ томъ кругу 
былъ же, и держался и приговаривалъ съ ихъ же, расколь- 
ничей, стороны, угождая Кирюшк-Ь и Самошк-Ь/ И въ то-жъ 
де время Василья Инжирова били, и недотаща его доводы, 
покинули замертво, и попа Василья убить хот^ли-жъ, и его 
де уберегли и ухоронили добрые люди. Да и то де онъ, 
Явашко, в^даетъ подлинно, что Кирюшка Чурносовъ съ Ча- 
ганомъ тайшею побратался на томъ, что имъ другъ за друга 
и противъ государскихъ силъ стоять, и учинить бы ему, Ки- 
рюшк-Ь, бунтъ, какъ и при Стеньк* Разин-Ь, и идти для во- 
ровства на Волгу и на Куму рЬку; и совершенно умышлялъ 
онъ, Кирюшка, съ Самошкою Лаврентьевымъ и съ Пашкою 
Чекуновымъ, чтобъ, приговоря късеб^ и иныяорды, возму- 
тить всЬмъ государствомъ и идти къ Москве. И тотъ де 
ихъ ужъ воровской умыселъ былъ, и вс^мъ казакамъ на 
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Дону явенъ и знатенъ по такимъ ихъ похвальнымъ словамъ^ 
какъ о тоиъ съ Дону въ письм^^ написано. А старую де в^ру 
они, раскольщйки, твердили, и за нее стояли вс!^ для того жъ, 
умышляя, ч']^мъ бы имъ не токмо что вс1>мъ Дономъ, но и 
всЁмъ Московскимъ государствомъ замутить. И еслибъ де онъ, 
Кирюшка, нын']^ съ Москвы быль отпуи;енъ на Донъ, то-бъ 
конечно, ему нын']^ тотъ свой воровской умыслъ чинить и 
бунтовать и съ Калмыками и съ иными ордами ссылки чи- 
нить. А въ томъ воровстве сънимъ, Кирюшкою, начальство- 
вали и тайно умышляли: Самошка Лаврентьевъ да Пашка 
Чекуновъ и Левка БЬлогородецъ; а онъ де, Ивашко, и иные 
хотя съ ними за одно и были, и за нихъ стояли, только де 
тайной ихъ мысли не вЬдали. И в^даютъ де про то и всЬмъ 
войскомъ, что въ томъ воровств'Ь начальствовали и завод- 
чики были: Кирюшка и Самошка и Пашка и Левка Б'^^лого- 
родецъ съ распопомъ Самошкою Маницкимъ; а и Пахомкоде 
СергЬевъ ихъ воровъ держался-жъ и за нихъ стоялъ, и имъ 
помогалъ; только де чаять и онъ точинилъ, также боясь ихъ, 
воровъ, и угождая имъ, какъ и онъ, Ивашка, для того, чтоде 
они ужъ взяли было они на Дону мочь великую, и мнопе къ 
нимъ ворамъ склонились, и ихъ слушали и почитали, а во- 
преки имъ говорить никто ужъ не см-Ьлъ. А и ведька де 
Боярченко и Ивашко Сапожникъ и Морозко Чирской и Пет- 
рушка Рыковской и Меркушка Васильевъ и Якимко Куэов- 
ченокъ, которые нын'Ь на Москв-Ь, за карауломъ, къ нимъ, 
воромъ, приставали-жъ и имъ помогали-жъ; а совершенно-ль 
они къ нимъ, воромъ, были склонны, про то онъ нев^Ьдаетъ, 
потому, что многае де имъ посл'Ьдствовали, боясь ихъ по не- 
воле. А Фролъ де Миняевъ и мнопе казаки ему, ИвашкЬ, 
въ разговорЬхъ говорили, в-Ьдаято, что онъ, Ивашко, за рас- 
кольш,иковъ стоялъ, что де кто злое д'Ьло загЬваетъ, тотъ де 
всегда самъ прежъ пропадаетъ. И онъ де, Ивашко, т^хъ 
словъ въ страхъ се&к не взялъ простотою своею и неразу- 
м^1Н1емъ, и въ той де его вин-Ь вольны они, велиме государи. 
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А приносить де онъ вину свою всею истиною, потому что 
видитъ онъ и самъ, что т^ ихъ начальники и знатные лооди, 
Кирюшка и Самошка, не пощажены и смертью казнены, а 
ему де ужъ неч'Ьмъ душу свою отъ тяжкихъ гр'Ьховъ очи- 
щать, и у нихъ,великихъ государей, ми лосерд1я просить, ажъ 
неистиннымъ покаянхемъ, а и таить де ему воровство чужое 
и свое не утаить же, потому что всему Дону то явно. А что 
де написано въ письм'Ь съ Дону про Кирюшку Чурносова и 
про Самошку Лаврентьева съ товарищи, и то де все правда 
и незат^яно, и чего де онъ, Ивашко, отъ нихъ, хотя самъ не 
сдыхалъ и не видалъ, и про то де онъ отъ иныхъ казаковъ 
въ переговор'Ьхъ слыхалъ, что гЬ похвальныя и непристой- 
ныя слова отъ нихъ, воровъ, были; а о присылк'Ь де отъ Ба- 
рановича шаламаекъ къ святейшему патрхарху, и что поютъ 
будто въ гудки и въ вольшки и въ органы играютъ, и про 
то де Кирюшка Чурносовъ, понося, и часто говаривалъ, и 
церкви Божш называлъ костелами, посм'Ьхаясь и ругаясь и 
простыхъ людей возмущая. А какъ, по указу великихъ го- 
сударей, велено съ ихъ великихъ государей грамотою по Са- 
мошку Лаврентьева съ товарищи послать на Донъ съ Москвы 
ихъ зимовой станицы дву челов']&къ казаковъ, и Кирюшка де 
въ то время выбралъ въ ту посылку своихъ подручниковъ и 
раскольщиковъ, Якимка Кузовченка съ товарищемъ, и при- 
казывалъ имъ въ войску, въ кругу, сказать, что гн^ву го- 
сударскаго на войско никакого н%тъ, и къ нему де, Кирюшке 
и ко всей станиц']^ государская милость есть, и жалованье дано 
Ф имъ и сверхъ прежняго; а Самошк-Ь де Лаврентьеву вел^лъ 
сказать тайно, чтобъ онъ о се&Ъ промышлялъ какъ знаетъ, 
а къ Москв^-бъ не -Ьздилъ; а къ Пашк^ Чекунову и къ Левк^ 
Б'!^логородцу приказывалъ, чтобъ они казаковъ наговаривали, 
чтобъ Самошку и иныхъ не отдавали; а къ Чагану де и къ 
инымъ къ кому съ нимъ онъ, Кирюшка, писалъ ли, и о чемъ, 
того онъ не в'йдаетъ, потому что онъ, Ивашко, стоялъ на 
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лругомъ дворЪ, и грамоте не умнеть, и оть него, Кирюшки, 
про тЬ письма не сдыхалъ. 

№ 11. Повинная казана-раскольника Ивашки Сапожника. 
(Д. Д. св. ХУЛ, 1688 г. № 5, л. 643-650). 

А Ивашка Сапожниковъ сказалъ: передъ великими де го- 
судари онъ, Ивашка, виноватъ въ томъ, что на него писано 
съ Дову въ письмахъ, что онъ по старымъ книгамъ служить, 
а новоисправныя отставить приговаривалъ съ Кирюшкою 
Чурносовымъ и съ иными вм'ЬстЬ; и крестъ слагалъ и кре- 
стился по старому и во всемъ поборалъ по раскол ьш;икахъ, 
по распопахъ Самошк-Ь и Пронк'Ь. А книгу де Библ1ю челъ 
съ распопомъ Самошкомъ на майдан1^ и въ дом']^хъ почасту, 
и объ орл*^ толковали и говаривали, какъ въ тасъж^ напи- 
сано съ Дону, а д'|}лалъ де онъ то все по повеленью распопы 
Самошки и Кирюшки Чурносова, и иныхъ ихъ сов'Ьтниковъ, 
которые написаны въ прежнихъ письмахъ съ Дону именами, 
чая что то все правда, а къ тому, хотя имъ, Самошк'Ь и Ки- 
рюшк-Ь съ товарищи, тЬмъ угодить и въ войску обозначиться; 
а еслибъ де ему въ томъ съ ними быть разно, и его-бъ де 
они,Кирюп1К0 сътоварииди, велели убить; а про замыслъ ихъ 
воровской, чтобъ имъ, собрався идти для воровства на Волгу 
или къ МосЁв^, подлинно не слыхалъ, и не в']^даетъ, только 
Кирюшко говаривалъ, что де надо войскомъ промыслить, 
гд'Ь-бъ сыскать зипуны получше. 
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Авраа111й, старецъ, 67, 82. 
Аврамовъ Петръ, думный дворя- 

нинъ, 96. 
Аграхань, р., 195, 208,210, 211. 
Адр1анъ, митрополитъ, 219. 
Адр1анъ, патр1архъ, 55. 
Азовсже казаки, 36. 
Азовское море, 1, 19, 33, 34. 
Азовцы, 16, 18, 33, 34, 38, 41, 62, 

155, 208, 209, 230, 264, 265, 

811. 
Азовъ, г., 4, 5, 8, 9, 13, 17 — 

19, 23, 25, 26, 37, 39, 40, 42, 

48, 62, 65, 155,156,204,226, 

227, 264, 265. 
Айдаръ, р., 81, 186. 
Айдаръ (Айдарскаяст.), г., 81,88, 

105, 106, 125, 178. 
Аксай, р., 195. 
Александровъ-Дольникъ, издатель, 

226. 
АлексЬевъ, Иванъ, авторъ, 69 — 

71, 76, 77, 81, 211. 
АлексЬевъ, Бипр1янъ, 269. 



АлексЬевъ, Оска, 10. 

АлексЬевъ, Оома, 264. 

АлексЬй Анфимовъ, попъ, 58, 288. 

АлексЬй, попъ, 294. 

АлексЬй, старецъ, 87. 

АлексЬй Михайловичъ, царь, 42, 44, 

94, 144, 146, 167, 291, 300, 

302, 303. 
АлексЬй, царевичъ, 51. 
Алешня, г., 1. 
АлЪй, Татаринъ, 9. 
Амвр0С1Й, авторъ, 70, 71, 73. 
Амыръ, ханъ, 211. 
Анна Никифоровна, 276. 
Андреевъ, МатвМ, 262, 264, 269. 
Андреевъ, Микишка, 9. 
Андреевъ, Фролъ, 205. 
Андреевъ, Ор^шко, 32. 
Анофр1евъ, Григор1й, 6, 108. 
Антотй, попъ, 91. 
Антоновъ, МатвМ, 46. 
Ардинская слобода, см. Ордынская. 
Аристовъ, авторъ, 111, 116. 
Арсеньевъ, Михаилъ, стольникъ, 29, 

117, 118. 
Артеиьевъ Демьянъ, б&юцъ, 184, 

192. 
Архиповъ, Любимъ, 30, 114, 115. 
Арчада, р., 114. 
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Астрахань, г., 1, 12, 160. 

Атрыжановъ, Явка, 91. 

Аюка, тайша Кад1сыцк1й, 207. 

Ахиатовъ, подъяшй. 31. 81, 227. 

Ахтырской, г., 1. 

Афанасьевъ, Ивашка, 9. 

Афанасьевъ, Савка, 8. 

Бабаково, с.^ 220. 

Баб1й, г., 84. 

БагалМ, авторъ, 2. 

Багай, г., 57. 

Базавлуиъ, (Вувулукъ) р., 292. 

Бакунинъ, Иванъ, 195. 

Барановичъ, Лазарь, арх1епископъ, 

123, 303, 306, 315. 
Барановск1й, Оеодбръ, 90, 91, 
Баркинъ, Кузьма, 267. 
Басманная слобода, 20. 
Басовъ, Иванъ, дворянинъ, 195, 209, 

210. 
Беленошъ, Данило, 32. 
Бесергеневъ, г., 58, 125, 221, 287. 
Бест7жевъ-Рюминъ, авторъ, 30. 
БехтЬевъ, Евсей, 112. 
Бобровъ, Савка, 8, 58, 82. 
Богдановъ, дьякъ, 43, 44. 
Богдановъ, ГригорШ, подъяшй, 2. 
Богол'Ьпъ, старецъ, 85. 
Болдыревъ, 32. 
Болото, м., 187. 
Болховитиновъ, авторъ, 55. 
Болховъ, г., 1. 
Большой Хитрово, Иванъ, воевода, 

13, 15, 62, 63. 
Борисъ, царь, 37, 4. 
Боровскж, г., 6, 58, 81, 221. 
Бронная слобода^ 20. 
Буянка, Сенька, 3, 17, 19, 24, 30, 

103, 104. 
Быстрянск1й, г., 205. 
БЪжецтй Верхъ, г., 59. 



БЪлая Калитва, р., 80, 82. 
БЪдгородъ, г., 1, 290, 305. 
Б'клогородецъ, Леонт1й (Девка)Д22, 

131, 133, 136, 139, 158, 166, 
176, 187, 251, 252, 254, 256, 
258, 285, 297, 299, 300, 302, 
305-^311, 314, 315. 

Б'Ьлосельсн1й, князь, 40. 
Б'Ьлоусъ, Иванъ, 307. 
БЪлъ Колодезь, г., 1. 
Б'кльсмй, г., 1. 

Валуйка (Волуйки), г., 1, 14, 48, 
125, 204, 264. 

Варшава, г., 111. 

Василиса Ларшновна, 276. 

Васил1Й Ивановичъ, царь, 145. 

Васил1Й Ивановъ (Норевъ, Шевал- 
дияъ, Шававдинъ) протопопъ, 56, 
78, 86, 95, 100, 101, 111, 131, 
136—143, 147, 158, 163, 173, 
175, 177, 178, 246, 251, 252, 
255-259, 284, 285, 288, 289, 
294, 296—298, 304, 307-309, 
312, 313. 

Васил1Й, казакъ, 172, 173. 

Васил1Й Пыховъ, попъ, 154, 282. 

Васильевъ, Меркушка, 58, 79, 80, 

132, 159, 173, 188, 249, 297, 
302, 314. 

Ведерниковъ (Ведерниковская ст.), 
г., 58, 84. 

Верхососенской, г., 1. 

Вильна, г., 55. 

Власьевъ, Никифоръ, 269. 

Внифантьевъ, Гришка, 20. 

Волга, р., 1, 16, 17, 19, 31, 33, 
75, 154, 156, 157, 162, 189, 
282, 297, 303, 313, 316. 

Волжсже казаки, 36. 

Волновъ, 211. 
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Волной, г., 1. 

Вологда, г., 8В. 

В0ЛЫНСК1Й, Иванъ, воевода, 71, 109. 

Воробьовъ, авторъ, 94. 

Воронежскж у^здъ, 220. 

Воронежъ, г., 1, 10, 18—20, 24, 

28, 48, 65, 59, 61,65,85, 119, 

226. 
Всесвятское, с, 88. 
Второвъ, издатель, 226. 

Гавриловъ, Никита, подъячШ, 111, 
113. 

Гавр1илъ, попъ, 86, 240,260,261. 

Гайка, д., 8. 

Гараська, казакъ, 11. 

Геннади, авторъ, 227. 

Герасииъ, дьяконъ, 77. 

Герасимъ, свящевникъ, 220. 

Германъ, черный попъ, 131, 132, 
138, 147, 155, 246, 256, 257, 
299, 304, 305, 307, 308. 

Глазовъ, 0еодоръ, (Воярченокъ), 29, 
176, 187, 285, 292, 305, 314. 

Глазуновъ (Глазуновская ст.), г., 
84, 92, 148, 267, 269, 270. 

ГлЪбова, веодосья, 83. 

Гл'Ьбовъ, воевода, 17, 91. 

Голеневъ,МатвМ, сынъ боярск1й, 86. 

Голицынъ. князь Алекс']^й, 168, 277, 
278, 285. 

Голицынъ, князь Борисъ, 84. 

Голицынъ, князь Васил1й, 3, 4, 7, 
12, 23, 51, 93, 96, 99—101, 
115, 116, 124, 134, 140, 155, 
156, 159-161, 168—170, 172, 
173, 175, 176, 181, 195, 196, 
202, 246, 275—279, 285. 

Головкинъ, Петръ, 8. 

Голодный, еома, 81, 86, 136,138, 
143, 255, 284, 289, 294. 



Голочаловъ, 14. 

Голубой (Голубые), г., 14, 15, 83, 

Голый, Васил1й, 114. 

Гордонъ, авторъ, 180, 182, 187, 

188. 
Горловъ, АлексМ, сотникъ стрелец- 

кШ, 7, 194. 
Гостевъ, Осейка, 80. 
Греки, 4, 139, 141. 
Гречинъ, Янъ (Янъ Грекъ), 4, 29, 

134, 147, 155, 159, 160, 170, 

181, 189. 
Григоровъ, Иванъ, сотникъ, 7, 24, 

26, 27, 29, 71, 91, 103, 104. 
Григорьевская станица, 57. 
Григорьевъ, Илья, 127, 150 — 152, 

160. 
Григорьевъ, Яковъ, сотникЪу 19. 
Гришка, работникъ, 11. 
Грозный, царь Иванъ, 37. 
ГрЪшный, Савка Яковлевъ, 119. 
Гундоровск1Й юртъ, 6. 

Давыдовъ, веодоръ, стольникъ, 200, - 

202, 
Даниловъ, Бориска, 31, 127. 
Даниловъ, Родька, 20. 
Даниловъ Яковъ, 14, 26, 59. 
Данильевъ Гурей, 270. 
Дан1илъ, расколоучитель, 68. 
Датилъ, пророкъ, 142, 151. 
Дашковъ, князь, 44. 
Деиьянъ Косой, распопъ, 149, 268, 

269, 270, 283. 
Денисовъ, Семенъ, авторъ, 154, 

283. 
Дмитр1евъ Владим1ръ, 197, 198. 
Диитр1евъ-Мамоновъ, воевода, 189 

—191, 194—204. 
Дмитр1й Игнатьевичъ, 276. 
ДнЪпръ, р., 10. 
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Доброе, г., 1. 

Домызла, р., 196. 

Донецъ Васил1й, 81, 82, 178. 

Донецъ, р., 5, 13, 81, 88, 125, 
227. 

Донъ Старый, р., 80, 300, 301. 

Досиеей, игуменъ, 24, 69, 73—77, 
84, 87, 105, 120, 121, 154, 
176, 195, 207, 211, 214, 240, 
274, 287, 289, 293, 296, 299, 
302, 307. 

Дурной, г. (Дурновской г., Дурная 
ст.), '5, 57, 58, 137, 155, 220. 

ЕВД0К1Я, старица^ 84. 
Евд0К1Я Яковлевна, 276. 
Евтеревъ (Етеревъ), г., 191, 269, 
Евтих1й, попъ, 79, 87, 89, 120, 

156, 176, 292, 301. 
Евфи111я, 236. 
Евфросинъ, старецъ, 74. 
Ездра, пророкъ, 143, 145, 167. 
Елагинъ, авторъ, 226. 
Елецъ, г., 19, 91, 96, 273. 
Еиельяновъ, Петръ, 270. 
Епифан1й, 89, 240. 
Епифановстй, Левка, 202. 
ЕремЪевъ, АлексМ, 13, 15. 
ЕреиЪевъ, Петръ, 6. 
Ериилъ. попъ, 58, 299. 
Ериолай, священникъ, 24, 58, 71, 

72, 75—82, 99, 125, 126, 258. 
Ермошка, работникъ, 11. 
Ерофей Данильевичъ, 276. 
Ерщинъ, Анисимъ, 184, 198. 
Есиповъ, авторъ, 69, 
Есауловъ, г., 205. 
Ефреиовъ, г., 8. 
Ефреиъ Сиринъ, 268. 

Жолтовской, Кондрат1й, 183, 184, 
201. 



Жеребецъ, р., 5, 81, 227. 
Жиловатый, Матвей, 149,204, 266. 
Жирового-Засгккинъ, 6асил1й,окодь- 

НИЧ1Й, 279. 
Жуковъ, Иванъ, 32. 

ЗаборовскМ Семенъ, 290. 
Заб'клинъ, авторъ, 57. 
Зайка, Васька, 10. 
Зайцевъ, Иванъ, 183, 184. 
Заполянсжй, г., 183, 185, 194. 
Заполянск1й островъ, 183. 
Запорот, см. Запорожье. 
Запорожье, 8, 10, 19. 
Запорожцы, 34. 
Захаровъ, Наааръ, 159, 165, 171, 

178, 180. 
Захар ьевъ, Аеанас1й, 246. 
Захарьевъ, Лаврент1й, стр&гецъ^ 

285. 
Землянскъ, г., 86. 
Зернщикъ, Аеанас1й, 189. 
Зерщикъ Анисимъ, 31. 
Зинов1Й, старецъ, 85. 
Зм'Ьевъ, Венедиктъ, окольнич1й, 279. 
Зи'Ьевъ, г., 1. 
Знаменка, улица, 83. 
Золотаревъ, 1уда, 114. 
Золотарь, Семенъ, 148, 267. 
Золотовская станица, 6. 

Ивановъ, Артем1й, 49. 

Иванъ Васильевичъ, велики кнавь^ 

37. 
Ивановъ, Емелька, 11. 
Ивановъ, Ёмельянъ, 182. 
Иванъ Лувьяновичъ, 276. 
Ивановъ, Нефедъ, 53. 
Ивановъ, Род1онъ, 9. 
Ивановъ, Тарасъ, толмачь, 9, 30, 92^ 

101, 112—118, 130. 
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1. 



Ивановъ, Юда, 29. 

Иванъ Адфимовъ (Анфимовъ), попъ, 

92, 273, 281. 
Иванъ, попъ Мелехова г., 79, 125, 

126, 127. 
Иванъ, попъ Усть-Медвйдидкаго г., 

58, 82. 
Ивашка, казачхй сынъ, 4, 10. 
Ивашкинъ, 6асил1й, толмачъ, 92. 
Игнат1Й, инокъ, 75. 
Игнатьевъ, Акимко, 9. 
Игнатьевъ, Оеодоръ, 270. 
Илобаненчинъ, р., 212. 
Иловля, г., 220. 
Илюшинъ, Иванъ, 32. 
Илья, священниЕъ, 217, 220. 
Инжировъ, Васид1й, 136 — 138, 255, 

•288, 289, 293, 294, 303, 313. 
Ирина Андреевна, 276. 
Ирина Аристовна, 276. 
Исидоръ, священникъ, 217, 220. 

1езек1иль, пророкъ, 235. 

1оакимъ, патрхархъ, 94, 95, 131, 218, 

219. 
1оаннъ, 1еросхимонахъ, 95. 
1оаннъ Алекс^евичъ, царь, 44, 110, 

111, 144, 262, 264, 277-279, 

302. 
1оаннъ, юноша, 77, 234, 236. 
1оасафъ, патрхархъ, 56. 
1овъ Тимофеевичъ, инокъ, 69 — 73, 

76—78, 88, 214, 235, 236, 239. 
1она, крылошанинъ, 87. 
1она, митрополдтъ, 83. 
1она Ооловецк1й, попъ, 86, 121, 143, 

152, 289, 295, 296. 
1она, чернецъ, 90, 97, 98, 99, 153. 
1осифъ, чернецъ, 118, 126. 
1осифъ, священникъ, 220. 

Кабарда Большая, 196. 



Кагальницк1й, Григорхй, 289, 296, 
Кагальникъ (Багальницк1й), г., 6, 

7, 43, 108. 
Казанск1й Дворецъ, 17, 43, 84. 
Казаншй, г., 221. 
Казань, г., 44, 84. 
Казинка, е., 8. 
Каиышниковъ, г., 205. 
Каланчинстя башни, 5, 62. 
Калмыки, 2, 15, 16, 18, 34, 58, 

114, 134, 162, 197, 199, 205, 

209, 226, 293, 314. 
Калмыки Черные, 265. 
Калмыкъ, Петръ, 265. 
Калмыцк1е послы, 45, 230, 231, 

232 
Калуга, г., 120, 285. 
Каменскж, подъяч1й, 31. 
Камызино, е., 86 
Капитонъ, старецъ, 55. 
Каптелина, инокиня, 236. 
Карамзинъ, авторъ, 38. 
Карамыкъ, р., 196, 203. 
Карамышевъ, посолъ, 41, 44, 160. 
Караиышъ (Барамышевка), р., 84, 

190. 
Каргалы (Верхтй и Нижн1й) г., 

58, 80, 120, 205, 309. 
Карповъ, г., 1. 
Карповъ, Савка, 9. 
Качалинъ, г., 50, 191. 
Кепный (Купный), г., 148, 267. 
Керенскъ, г., 1. 
Кизылбашенинъ, Иванъ, толмачъ, 

154, 164. 
Кинешма, г., 83. 
Кириловъ, Бононъ, 32. 
Шевъ, г., 139, 141. 
Клоковъ, Васил1й, сынъ боярсшй, 

91, 92. 
Кобыл1Й, г., 269. 

21 
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Кодашевская слобода, 100. 
Коздовъ, г., 1. 82, 194, 200, 290. 
Кологривовъ, Максимъ, воевода, 84, 

191, 227. 
Колодинъ, Семенъ, 164, 283. 
Колуженинъ, Род1онъ, 61. 
Комолкинъ, Никифоръ, 193. 
Канотопъ, г., 290. 
Константинополь, г., 38, 42. 
Корнил1й, ннокъ, 68, 69, 73—75. 
Коротоякская - Сосенская застава, 

131. 
Коротоякъ, г., 1, 5, 19, 86, 93, 

116, 220. 
Короча, г., 1. 
Кор'кциШ, Васил1й, 61, 
Носаговъ, стольникъ, 43, 44, 59, 

290. 
Кособрюховъ, Ёмедьанъ, 183. 
Косма, игуменъ, авторъ, 241, 242, 

244. 
Косой, Кузьма Оидоровъ, 84, 89, 

90, 92, 96—100, 106, 108, 114, 

117, 118, 124, 127, 142, 144, 
147—157, 160, 164, 167, 168, 
170, 185, 192, 217, 234, 246, 
253, 262—269, 271, 273—283, 
285, 286, 288, 293, 299, 300. 

Костенской, г., 1. 
Костка, стр-Ьлецъ, 114, 117 — 119. 
Кострома, г., 309. 
Костяевъ, Михаиле, 32, 33. 
Красная площадь, 187. 
Котошихинъ, авторъ, 12, 13, 28. 
Красновъ, авторъ, 14. 
Крекшинъ, авторъ, 95. 
Креиенные, г., 148, 265, 267. 
Крыловъ, Акинъ, 49. 
Крымская орда, 1. 
Крымская степь, 195. 
Крыискж походъ (первый), 134, 136 



140, 147, 155, 246, 285, (второй) 

203, 204. 
Крымсше улусы, 265. 
КрымскМ ханъ, 34, 35, 39, 42, 

140, 147, 209. 212, 231. 
Крымстй юртъ, 62. 
Крымцы, 16, 18, 34, 36, 37, 41, 

193, 265. 

Крымъ, 17, 37, 39, 47, 140, 141, 

147, 204. 
Крюйсъ, авторъ, 5, 6, 14, 18, 225, 

227. 
Ксай, м. (?), 6. 

Кубань, р., 211, 212, 217, 310. 
Кубекъ, ага, 212. 
Кузовченокъ, Якимъ Филиповъ Л Н, 

81, 85,88,105,106, 159—161, 

165—172, 188, 314, 315. 
Кузьма, солдатъ, 4. 
Кузьминъ, ГригорШ, Я2. 
Кузьминъ, Ёмельянъ, 4. 
Кузьминъ, Михайло, 270. 
Кузнецъ, веодоръ, 32. 
Кукля, Иванъ, 196. 
Кума, р., 2, 89, 184, 189, 1Я1 — 

194, 196, 202, 203, 205—208, 
211, 215, 217, 303, 304, Я13. 

Кумшацкж, г., 205. 
Кунингамъ, Иванъ, ма1оръ, 199. 
Курманъ Яръ, г., 296. 
Курносый, 1она, авторъ, 69. 
Курская губврн1Я, 70. 
Курскъ, г., 82, 88. 
Кутейниковъ, ВасвлШ, 198, 199, 

265. 
Кучумовъ, толмачъ, 190. 

Лаба, р., 212. 

Лаврентьевъ, Самойла, 11, 22. 

29, 83, 86, 115, 120 — 122, 

I 129, 131-133, 135—140, 143, 
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146, 148—156, 158—161, 163 
—170, 173, 175, 176, 178—181, 
183, 187, 188, 192, 216, 232, 
246, 248, 260—259, 267, 268, 
277—281 284—315. 

Лаговчинъ, Васид1й, воевода, 95, 
96, 99, 100, 107, 124, 227. 

Лазарь, попъ, 240. 

Лар10нъ, старецъ, 85. 

Л арка, 273. 

Латниковъ, Игошка, 201. 

Лена, р., 188. 

Леоновъ, авторъ, 9, 11. 

Леонлй, попъ, 239. 

Леонтьевъ, Борисъ, 269. 

Ливны, г., 9. 

Лобанъ, Васька, 6, 106, 108, 123. 

Логиновъ, Максимъ, Щербакъ, 8. 

Лопухинъ, Петръ, воевода, 91, 282, 
283. 

Лось, Кузьма, 32. 

Лохвицы, м., 11. 

Лощеновъ, МаЕСимъ, 23, 29. 

Лубны, г., П. 

Луганск1й,г.,221. 

Лупандинъ, Медент1й, воевода, 125. 

Лутохинъ, 49. 

Лысой, Васил1й, 9. 

ЛЪтопроводецъ, Игнатъ, 148, 267. 

Макарш, авторъ, 69, 70, 74, 75; 
Макарт, попъ, 59, 73, 75,86,89, 

90, 97, 98, 110,121, 236, 289, 

296, 307 
Максимовъ, АртемШ, 203. 
Максимовъ, Петръ, 203 
Макшеевъ, воевода, 204. 
Маланья, 86. 

Малшинъ, ЕгунЕа, 89, 111. 
Малшинъ. Микитка, солдатъ, 73, 

75, 110, 111. 



Маныцкж, Левка, 142, 176, 183, 
184, 189, 192, 195, 203, 208, 
209, 212. 

Манычъ, р., 84—86. 

Манычъ, г., 131, 132, 153, 160, 
164, 288, 294. 

Мар1Я Ильинишна, царица, 230. 

Мартыновъ, Басил1й, 166. 

Масловъ Кутъ, и., 196,203. 

МатвЪевъ Артамонъ, бояринъ, 49. 

Матв'Ьевъ, КирМ (Чурносовъ), И, 
101, 121—123, 133—135, 137 
—140, 142, 143, 151, 155— 
166, 169, 171, 173—176, 178, 
179, 181, 185, 187, 247, 250, 
251, 254—257, 259, 286, 287, 
290—293, 295—298, 300—316. 

Маяцкж, г., 1, 20, 208. 

Маяки, г., 81. 

Мевлютка, Татаринъ, 4. 

Медв'Ьдевъ, авторъ, 95. 

Медв-кдица, р., 2, 3, 5, 13, 10, 
84, 90—93, 95, 96, 99-101, 
106, 107, 114, 116, 117, 119, 
124, 126, 127, 147, 148, 150, 
154, 183, 189—193, 195—197, 
199—202, 213, 225, 227, 262, 
267, 271, 273-276, 282, 299. 

Медв-Ьдицтй, г., 192. 

Медв'Ьдицтй , Оома, 114. 

Мелехо9ъ, г., 125. 

Мельникъ, Максимъ, 185, 270. 

Месеустъ, Черкесск1й князь, 192. 
196. 

Мещериновъ, Оеодоръ, стр^лецк1& 
голова, 60. 

Мещеряковъ, 6асил1й, 186. 

Мееод1й 1Татарск1й, 150. 

Мигулинъ, г.. 5, 61. 

Микулинъ, Артем1й, 198. 

Минаевъ, Абросимъ, 269. 
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Ммнаевъ, Фролъ, 7, 9 — 12, 16, 
20-22, 27,29—31.33, 34,45, 
51, 53, 54,59,61,92, 101,102, 
112, 114-116, 118,121,127— 
130, 136, 140, 146, 147, 151 
—153,155—157,161, 162,166, 
169—171, 173, 177,179—181, 
188, 189, 205, 207,226, 246, 
250, 253, 255, 262,265,285- 
287, 291, 293, 298. 314. 

Минцловъ, авторъ, 227. 

Мисаидъ, мвтрополитъ, 139. 

Митрофанъ, еаископъ, 55, 219, 220. 

Митякинъ юртъ, 126. 

Михаилъ Ивановъ, попъ, 58. 

Михаилъ, царь, 97, 148,150,263, 
267, 268, 270, 275, 277, 279, 
280. 

Михаилъ веодоровичъ, царь, 38, 47. 

Михайловъ, Освпъ, 182, 183, 185, 
186, 189, 190, 192—194 196, 
202, 218, 227. 

Михайловъ, Борисъ, дьякъ, 175. 

Михневъ, 11ерфил1й, Боровежецъ, 54, 
188. 189. 

Можары, урочище, 196. 

Монастыри: 
Борщевъ, Воронежск1й, 65, 309. 
Выговская пустынь, 75. 
Дивногорск1й, 131, 147. 
Курженская обитель, 74, 75. 
Льговъ, 70, 77. 
Межигорская пустынь, 221. 
Николая Чудотворца (на Перерве) 

96, 283. 
НикольскШ Бес^дный Тихвинсшй, 

69, 73. 
Никольсв1Й Ка8анск1Й, 84. 
Никольек1Й Рыльск1й, 81. 
НиЕ0льск1Й ТверсЕой, 70. 
Павла Обнорскаго, 83. 



Преображенск1й, 58. 

Раковъ, 70. 

Соловецшй (Соловки), 64, 10(>, 
162, 216, 281, 311. 

Спасск1й БазавскШ, 84. 

Толгск1й Ярославсшй, 83. 

Тровцк1й ЦарицывскШ, 59. 

Успенская Донецкая пустынь, 55. 

Черн^^евъ ТамбовскШ, 65. 

Чврская пустынь, 72, 73, 75 — 79, 

84,87—90,98,105,109,110, 

182, 183,192,193,195,235, 

293. 

Морозова, Оеодос1я, 74. 

Морозь Чирск1й, ведотъ, 7, 80, 89, 

173, 189, 287, 302, 314. 
Москва, р., 49, 187. 
Мурзенокъ, Петръ, 193,206—208. 
Муртазалей, уздень, 211. 
Мусинъ-Пушкинъ, Савва, 61—68. 
МЪловыя горы, 283. 

Нарышкинъ, Иванъ, воевода, 123. 
Нариацкой, Осипъ, воевода, 20. 
Настасья Ивановна, 276. 
Наумовъ,Евсев1й, стр^ецкхй пяти- 

десятвввъ, 84. 
Нафанаилъ, старецъ, 70—72, 75— 

79, 87, 88,182, 183, 192, 193. 
Неволинъ, авторъ, 48. 
Нероновъ, Грвгор1й, стольвввъ, 2, 

35. 
Нечаевъ, СергМ, 290. 
Нижн1й Лоиовъ, г., 1. 
Нижн1Й Новгородъ, г., 119. 
Никита, 276. 
Никилииъ, Ивавъ, толначъ, 12, 13, 

84, 156, 157, 175, 177, 179- 

182, 197. 
Никифоровъ, БасвлШ, 32. 
Никифоровъ, Павелъ, 49. 
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}1икифоровъ, Трофимъ, 83, 135. 
Никифоръ, инокъ, 89, 90, 97—99, 

153. 
Николаевшй, авторъ, 56. 
Новоскоолъ, см. Осколъ Новый. 
Никоновъ, Василий, 25. 
Никоновъ, ФильЕа, 80. 
Миконъ, патр1архъ, 46, 54, 58,70, 

73, 83, 131, 149,216,268,271. 
Новгородъ, г., 69, 73. 
Новгородъ ЛИТ0ВСК1Й, г., 123. 
Яовицк1й, Ильяшъ, полковнЕкъ, 33. 
Ногаи Больш1е, 39. 
Ногаи Малые, 39. 
Ногайсте улусы, 265. 
Нагайцы, 2, 34, 41, 208, 265. 

Ографена, вел. княгиня, 37. 
Одигитрш (икона), 146. 
Ольшанской, г., 1,120, 126, 285. 
Опревъ, Прокофей, голова стр^лец- 

К1Й, 197, 198. . 
Ордынская слобода, 49. 
Орловъ, г., 1. 
Орша, г., 8. 
Осиповъ, Род1анъ, 309. 
Осколъ, г., 168. 
Осколъ Новый, г., 1, 9. 
Островской, г., 100, 191. 
Острогожской, г., 1. 

Лавелъ, казакъ, 32. 

ЛавелЪу епископъ Коломенсшй, 74, 

142. 
Лавелъ, митрополитъ, 83. 
Лавелъ, попъ, 139, 140, 178,246. 
Павлова (Павловская) станица, 137, 

150. 
Памва, попъ, 58, 81. 
Лалладж мнихъ, авторъ, 234, 237 

—239, 242. 



Панинъ, АвдМ, 32. 

Панкратьевъ, Потапъ, 32, 71 72, 

109. 
Паншинъ, г., 4, 10, 14, 52, 92, 

191, 217, 220. 
Парфенж Семеновичъ, 276. 
Пафнулй, попъ, 77. 79, 83, 92, 

121, 176, 196, 205, 207, 287, 

292, 296, 301, 302, 307. 
ПаХ0И1Й, митрополитъ, 55, 69, 73, 

74. 
Пахоиовъ, Бфимъ, 128. 
Лахоиовъ, Савка, 127, 211. 
Пахоиовъ, Тамофей, 270. 
Пашка, казакъ, 30. 
Пенза, г., 1. 

Перекопъ, г., 149, 268, 269. 
Перерва, м., 283. 
Перфил1Й, старецъ, 184, 192. 
Петровъ, Васька, 182—184. 
Петровъ, Григор1й, 29, 33. 
Петръ АлексЬевичъ, царь, 44, 144, 

262, 264, 277,-279, 302. 
Петръ Захарьевъ, дьяконъ, 46. 
Пирожниковъ, Тимофей, 149, 266. 
Писарь, Ефремъ, 32. 
Питирииъ, митрополитъ, 75. 
Платонъ, арх1епископъ, 46. 
Пов'Ьнецъ, г., 74. 
Позд'Ьевъ (Позн^евъ), Леонтхй, 29, 

210. 
Полатовъ, г. 12, 93, 115, 119. 
Полунин1&, Гришка, 20. 
Польша, 69, 141, 306. 
Поляки, 139. 
Полянское урочише (Шляпное), 182, 

183. 
Поповъ, Артюпша 8. 
Поповъ, Семен-ь, 212. 
Пошехонск1й у']^здъ, 83. 
Правоториховъ, Сидоръ. 268. 
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Прасковья Яковлевна, 276. 

Предотечинъ, Илья, 29. 

Прибылой, г., 14, 57, 60. 155, 
220. 

Прозоровшй, бояринъ, 156. 

Прокое1Й (Пронька), попъ, 81—84, 
87, 105, 106, 121, 135, 176, 
187, 284, 285, 287, 292, 296, 
297, 307, 310, 311, 316. ' 

Пущинъ, воевода, 17, 19. 

Пыпинъ, авторъ, 72. 

Пятницкая улица, 49. 

Пять Избъ, г., 92, 138. 

Рабынинъ Иванъ, 120, 134, 137, 
138, 143, 155, 156, 173, 187, 
249, 256, 288,297,302, 312— 
315. 

Раздорской, Иванъ, 32. 

Раздоры, г., 84, 180. 

Разинъ, Стенька, 15, 16, 17, 27, 
43-45, 58,59,61,64,103,113, 
118,156,158,172,173,176,193, 
215, 216, 230, 279, 313. 

Разинъ, Фролка, ИЗ, 118. 

Рига, г., 83. 

Рииъ, г., 97, 139, 141 271. 

Р0Д10Н0ВЪ, Калина, 104. 

Р0Д10НЪ, казакъ, 27. 

Романовскж, г., 80, 205, 249. 

Романовъ, г., 9, 91. 

Роиодановстй, князь, Григор1й, вое- 
вода, 33, 45, 290. 

Роспопельстй, Федосъ, 268. 

Рыбинстй, Васил1й, 201. 

Рыбное, г., 86, 106, 249. 

Рыковская станица, 83, 105, 135, 
220. 

Рыиовск1й, Петръ Смиренный, 10, 80, 
105, 107, 138, 150—152, 173, 
178, 188, 249, 258, 297, 314. 



Рыльснъ, г., 70. 
РЯЖСК1Й у*здъ, 290. 
Ряжскъ, г., 290, 

Рязановъ, АлексМ, сынъ боярскШ^ 
194. 

Савва, авторъ, 225. 
Саввалй, попъ, 260, 261, 299. 
Савел1Й Пахомовичъ, 276. 
Савел1й, попъ, 79, 243. 
Савельевъ, Абросимъ, 52. 185, 205. 

206, 222. 
Савельевъ, авторъ, 21, 36 — 88» 

40, 41, 43-46, 140. 
Савельевъ, Яковъ, 174, 190. 
Салтыновъ, воевода, 196. 
Самаринъ, Михаила, 21, 23, 26, :^0. 

45, 51, 78, 79, 108, 243. 
Самаринъ, Михаилъ, стольнякъ, 20. 

83, 34. 
Саиойла Лар]оновъ (Саиошка), попъ. 

56, 81, 85-87, 105, 121, 181 
-133, 136 — 143, 145 — 147. 
149—155,159, 160, 162-164. 
166-168, 174, 176, 179, 187, 
192, 246, 248, 250—259, 284 
—286, 288,291,292,294—296, 
298—300, 302-314, 316. 

Саиойловичъ, Иван^», гетманъ, 82. 
33. 

Сапожнинъ (Сапожниковъ) Иванъ, 
80, 81, 120,133,138,159,173. 
188, 249, 253, 257, 297, 802. 
314, 315. 

Саратовъ, г., 1, 84, 85, 182,183, 
191. 

Сары, Калмыкъ, 197. 

Свищовъ, Мишка, 52. 

Севастьяновъ, Оома, 114, 116. 

Сеиенищевъ, Савка, б'^лецъ, 198. 

Сененовъ, Васька, 8. 
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Семеновъ, Иванъ, 29,30^ 51, 53, 
54, 59, 110, 123, 130, 134, 
138, 140, 146, 153, 155, 167— 
170, 180, 181, 188, 189, 194, 
197, 199, 208, 227, 248—254, 
256—261, 264—266, 278, 280, 
286, 287, 291, 298, 305, 307, 
809. 

Сеиеновъ, Парфенъ, 270. 

Семеновъ, Савка, 87. 

Сеиенъ, казакъ, 268. 

Семь Каракоръ, г. 288. 

Сербинъ, Дмитр1й, стр!Ьлецк1й голова, 
211, 212. 

Серп'й, старецъ, 85, 87. 

Серг'Ьевъ, Иванъ, настеръ, 20. 

Середняя станица, 11, 250. 

Сигизиундъ, король ПольскШ, 38. 

Сидоровъ, Кузьма, 97, 271^ 275. 

Симбиршй у^дъ, 85. 

Симбирскъ г., 85, 199. 

Симеоиъ, кавакъ, 270. 

Симеонъ Алекс^евичъ, царевичъ, 45, 
230. 

Симоновъ, Васил1й, 119. 

СипягинЪу МатвМ, стр^ецк1й го- 
лова, 93. 

Сиротинъ, г., 80, 83, 190. 

Сколозубъ, Максинъ, 114. 

Сколинъ, г., 82. 

Снородуиъ, г., 5, 14, 60. 

Скурихинъ, г., 182. 

Сиирновъ, авторъ, 94, 95. 

Сн-ксаревъ, авторъ, 46, 54, 55, 58, 
221. ^ 

Соболевск1Й, издатель, 226. 

Соколской, г., 1. 9, 

Соловой Протасьевъ, посолъ, 38. 

Соловьевъ, авторъ, 2, 12, 26. 38, 
43, 54, 68, 71, 79, 86, 91', 93, 



95, 103, 104, 109, НО, 116, 

1'49, 206. 212, 260. 
Соляной (Соленый), г., 6, И, 19. 
Софья Алексеевна, царевна, 111, 

144, 167, 262, 279. 
Старооскольск1Й у^адъ, 168... 
Степановъ, Еремка, стр&кецъ, 23. 
Степановъ, ПоздМ, 29, 62. 
Степанъ Лаврентьевичъ, 276. 
Стефанъ Анофр1евичъ, 276. 
Строевъ, авторъ, 69, 70, 73 — 

75, 145. 
Старицкт у^вдъ, 69. 
Субботинъ, издатель, 67, 68, 78, 

74. 
Суджа г., 147, 173,175. 
Сунджа, р., 211. 
Сухаревская станица, 18. 
Сухоруковъ, авторъ, 14,36,43,44. 
С%верск1Й Донецъ, р., 2, 114. 
С^кирино, с, 290. 
Сызрань, г., 1. 
Серг'Ьевъ, Пахомъ, 121, 122, 133, 

136, 143, 176, 187, 188, 250, 

252, 254, 255, 284-286, 289 

—297,300—302, 305, 306,309 

—311, 313, 314. 

Таболевск1й,Сененъ, подполковникъ, 

199, 200. 
Тагаиныя ворота, 187. 
Таибовъ, г., 1, 3, 91-93, 96, 

194, 199, 282, 283. 
Тарас1й, инокъ, см. Тииооей. 
Тарасж, попъ, 82, 88. 
Тарасовка, дер., 10. 
Татары, 4, 8, 9, 52, 312. 
Татаркииъ, Мишка, 127. 
Таукесана Талбековна, княгиня, 211, 

212. 
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Тверская губерн1я, 69. 
Тверской у^здъ, 70. 
Тельновъ, Андрей, 266, 267. 
Теляузикъ, р., 85. 
Терекъ, р., 2, 162, 195, 196, 203, 

209, 211, 293, 301, 306, 311. 
Терсше казаки, 2. 
Терскж, Иванъ^ 202. 
Тимофей, 32,33,73, 76-80,217, 

233, 235, 241. 
Тииофеевъ, Власъ, 269. 
Тииофеевъ, Филиппъ, 200. 
Тииофеевъ, Юдка, 92. 
Титовъ, 1овъ, 270. 
Тихонравовъ, авторъ, 69, 150. 
Тихонъ, старецъ, 84. 
Топилииъ, Сененъ, 283. 
Торск1я озера, 208. 
Торъ, г., 208. 
Троилинъ, г., 204. 
Тула, г., 127. 

Турецкж султанъ, 38, 39. . 
Турки, 4, 17, 37, 42, 47. 
Турск1е города, 39. 
Турск1е послы, 48. 
Турц1я, 36. 
Турчанииъ, Аеанас1й, сынъ боярсюй, 

178, 246. 
Тюбекъ, татаринъ, 197. 
Тюремный, Васька, 157, 
Тяпкинъ, Васил1й, посолъ, 230. 
Тясма, р., 195. 

Украинцевъ, Бнельянъ,думныйдьякъ 

7, 279. 
Украина Слободская, 70. 
Ульяна, 84. 

Ульяновъ, Анисимко, 9. 
Унковск1Й, воевода, 15. 
Урывковъ, Никита, стр^ецк1й сот- 

никъ, 15. 



Урывъ, г., 1. 

Усердъ, г., 1, 86, 131, 154. 

Усмань, г.у 1. 

Усть-Медв%дицкая станица, 148, 

191, 267, 269, 270. 
Усть-Медв-кцкМ юртъ, 58, 82. 
Усть-Хоперская станица (Усть- 

Хопра) 148, 182, 265, 266. 

Федосья Яковлевна, 276. 
Федотовъ, Евгешй, 269. 
Филаретъ Никитичъ, митрополитъ, ' 

69. 
Филимоновъ, Иванъ, 148, 267 — 

269. 
Филимоновъ, Якимъ, 297. 
Филиповъ, авторъ, 75. 
Филиповъ, Пантелей, 32. 
Филиповъ, Якимъ, см. Кузовченокъ. 
Фроловъ, Андрей, 309. 
Фроловъ, Васька, 20. 
Фроловъ, Давыдъ, 86. 
Фроловъ, веодоръ, 7, 159, 252, 

285, 297, 309—312. 

Харитонъ, толмачъ, 29. 
Хвалынское море, 156. 
Хивинецъ, Петръ, толмачъ, 188. 
Хилкова, Анна, княгиня, 83. 
Хитрово, см. Большой Хитрово. 
Хмельницк1Й, Богданъ, гетманъ, 2. 
Хованск1Й, князь Андрей, 111. 
Хованск1Й, князь, воевода, 211. 
Хованск1Й, князь Иванъ, 1 1 1 . 
ХовансК1Й, князь Петръ, стольникъ, 

13, 19, 23, 24, 29, 30,63,113. 
Хоперъ,р., 2, 3, 5, 13, 15,16,59, 

79, 90, 92, 95, 96, 101, 116, 

119, 226, 226. 
Хотмышской, г., 1. 
Хрещатые бугры, 6. 
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Царицынъ, г., 1, 20, 191, 195, 

197, 201. . 
Царь-Градъ, г., 39, 230. 
Церкви: Александра Невскаго (въ 

Моек- в4), 83. 

Васид1я Неокесар1Йскаго(въРыдь- 
скомъ Пикольскомъ монас- 
тыре), 81. 

Воскресенья, соборъ (въ Черка- 
ски), 65, 131,146,218,221. 

1оанна Предтечи (прид^игъ въ 
собор1^ Воскресенья) 86, 132 
152, 236, 299. 

Михаила Архистратига (въ Еоро- 
тояк^) 86; (въ Рыковской ста- 
ниц*) 220. 

Петра и Павла (въ Прибылой ста- 
ниц*), 220. 

Покрова пр. Богородицы (въ Чир- 
ской пустыне) 71, 77, 235; 
(въ Иловл*) 220. 

Оаввы Стратилата (въ Москв*), 
83. 

Успенск1Й соборъ (въ Москв*), 
38, 122, 282. 
Цыиля, г., 14, 205, 292, 301. 
Цымля, р., 79. 

Чаганъ,тайшаБалмыцк1й, 134, 185, 
155, 156, 193, 194, 197, 247, 
254, 255, 293, 301, 306, 311, 
813, 315. 

Чакрышкинъ, Бвтюшка, 85. 

Часовниковъ, Степанъ, подъяшй, 11, 
146, 198, 200, 202, 203, 217. 

Чеботарь, Михаиле, 270. 

Черкасск1Й, князь Алегукъ, 209. 

Черкесы, 205, 208, 209, 211. 

Чекуновъ, Макаръ, сынъ боярсшй, 
16. 

Чекуновъ, Павелъ, 29, 80, 106, 114, 



116, 122, 132, 133, 137—139, 
143, 147, 157, 158, 163, 165, 
176. 187, 250, 252, 254, 255, 
284, 285, 292—295, 297—306, 
310—315. 

Чекуновъ, Эеодоръ, 52. 

Чернавской, г., 1. 

Черная Калитва, р., 7. 

Черное море, 17, 212. 

Черный, Якушко, 31. 

Черный, Яковъ,159,163,174, 177. 

Чигиринъ, г., 32, 33, 231. 

Чиръ Верхшй, г., 84, 203, 299. 

Чиръ ПижнШ, г., 71. 

Чиръ, р. 71, 75, 78,79, 106, 154, 
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